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TATJANA NACEVSKA  
 
Advokat od Skopje, 
Glaven i odgovoren urednik     

 
 
Vo ovoj broj na Advokatura ja objavuvame rabotnata verzija na 

Zakonot za advokatska marki~ka. Se raboti za zakon koj e od bitno 
zna~ewe za obavuvawe na advokatskata dejnost, poradi {to ja objavuvame 
rabotnata verzija kako bi mo`el sekoj advokat da dade svoi zabele{ki, 
komentari i sugestii.  

Dosega se organizirani nekolku seminari na ovaa tema sè so cel 
Zakonot za advokatska marki~ka so svojata sodr`ina i primena da 
odgovara na celta na negovoto donesuvawe, a toa e reguliraweto na 
pla}aweto na dava~kite na advokatite kon dr`avata. Ovoj zakon voedno }e 
ovozmo`i i spre~uvawe na nadripisarstvoto. 

I ponatamu prodol`uvame so objavuvawe na aktite doneseni od 
strana na Advokatskata komora na Republika Makedonija, sè so cel site 
advokati da bidat informirani i zapoznaeni so niv. 

Vo ovoj broj gi objavuvame slednite akti:  

- Pravilnik za stru~no usovr{uvawe na advokatite za vreme na 
traeweto na advokatskata dejnost; 

- Pravilnik za predmetite i polagawe na advokatskiot ispit; 

- Programa za polagawe na advokatskiot ispit. 

Novina vo obavuvaweto na advokatskata profesija e polagawe na 
Advokatskiot ispit koj }e po~ne da se odr`uva vo juni 2007 godina. 

Voedno Ve informiram deka vo tekot na sledniot mesec, poto~no na 
24 i 25 maj se odr`uva 53 godi{no sobranie na AKRM na koe }e 
prisustvuvaat pretstavnici na advokatski komori na pove}e dr`avi so koi 
AKRM ima dolgogodi{na i uspe{na sorabotka, a od osobeno zna~ewe e 
u~estvoto na pretsedatelot na Me|unarodnata Unija na advokati - UIA          
g-dinot Paolo Lins E. Silva.                  
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PRETSEDATELOT NA ME\UNARODNATA UNIJA  
NA ADVOKATI PO PRV PAT VO AKRM 

 
 

Na 53-toto Godi{no Sobranie na Advokatska komora na 
Republika Makedonija, koe }e se odr`i vo periodot od 24 - 26 Maj 
2007 godina, so ogromno zadovolstvo Ve informirame deka svoeto 
u~estvo go potvrdi g. Paolo Lins E. Silva, Pretsedatel na Me|una-
rodnata Unija na advokati - UIA, kade Advokatskata komora na Repu-
blika Makedonija e ramnopraven ~len pod nejzinoto ustavno ime. 
          Ova e prv pat da pretsedatelot na Me|unarodnata Unija na 
advokati prisustvuva vo na{ata dr`ava, {to e retka mo`nost  da  se  
zapoznae  so  aktivnostite  na komorata, kako i problemite so koi 
advokatite se soo~uvaat tuka. Za vreme na negoviot prestoj vo 
Republika Makedonija }e organizirame sredbi so Vrhovniot Sud na 
Republika Makedonija, Ministerstvoto za pravda na Republika 
Makedonija, a }e pobarame priem i kaj pretsedatelot i premierot 
na Republika Makedonija. 
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5000 EVRA - PODDR[KA OD CCBE 
 
 

Neodamna, be{e odr`ana 35-tata Pretsedatelska konferencija na 
Sovetot na advokatski komori i pravni dru{tva na Evropa - CCBE, kade 
Advokatskata komora na Republika Makedonija e ~lenka-nabquduva~ ve}e pet 
godini. Pritoa, delegacijata na AKRM, predvodena od pretsedatelot na UO 
Nenad Jani}evi}, ostvari pove}e sredbi so pretstavnici na Sovetot na 
advokatski komori i pravni dru{tva pri Evropa - CCBE, na koi tie bea 
zapoznaeni za tekovnite slu~uvawa so advokaturata kaj nas. Me|u drugoto, za 
novite zakonski proekti, kako {to e Zakonot so koj }e se regulira 
implementacijata na Advokatska markica, advokatskata tarifa, i pritoa bea 
obrazlo`eni zalo`bite i aktivnostite na Advokatskata komora na Republika 
Makedonija koi se vo nasoka za aktivno u~estvo pri donesuvaweto na 
prakti~ni zakoni vo soglasnost so EU.  

Od strana na Sovetot na advokatski komori i pravni dru{tva na 
Evropa - CCBE, be{e istaknato zadovolstvoto od aktivnata rabota na 
Advokatskata komora na Republika Makedonija. Pritoa, Sovetot na 
advokatski komori i pravni dru{tva ja istakna dobrata sorabotka i 
poddr{kata koja AKRM postojano ja ima od CCBE, me|u drugoto izrazena i so 
toa {to ve}e ~etiri godini AKRM e oslobodena od pla}awe na ~lenarina vo 
CCBE. 

Sakaj}i povtorno da i izleze vo presret na AKRM, CCBE na ~elo so 
pretsedatelot, ja oslobodi Advokatskata komora na RM od obvrskata da plati 
celosna ~lenarina za 2006 godina. Imeno, od godi{nata ~lenarina vo CCBE, 
koja vkupno iznesuva 6035 EVRA, so osloboduvawe vo visina od 5035 EVRA, 
AKRM plati samo 1000 EVRA na ime ~lenarina. 

Ovie sredstva, be{e potencirano, CCBE gi prenamenuva kako 
poddr{ka na Advokatskata komora na Republika Makedonija za borba i 
istrajnost vo gradeweto  na evropska advokatura. 
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RABOTNA VERZIJA NA 
 

ZAKONOT ZA ADVOKATSKA MARKI^KA 
 
 

^len  1 
 

Advokatskata marki~ka e fiskalen instrument za akontativna 
naplata na personalen danok na dohod od advokatskata dejnost i se 
upotrebuva isklu~ivo od advokatite zapi{ani vo Imenikot na AKRM, za 
sekoe prezemeno dejstvo, na na~in i postapka utvrdeni so ovoj zakon. 
 

^len  2 
 

Advokatskata marki~ka pretstavuva del od nadomestokot za sekoe 
prezemeno dejstvie od advokatot, odnosno dadenata pravna pomo{ od 
advokatot na strankata, utvrdena so Advokatskata tarifa, i strankata e 
dol`na vkupniot nadomestok utvrden AT da go plati na advokatot pri sekoe 
prezemeno dejstvo ili po dogovor. 
 

^len  3 
 

Advokatot e dol`en advokatskata marki~ka da ja prilo`i na site 
pravni akti, pismena (podnesoci i sl.) koi gi dostavuva do sudot,        
organite na upravata: odnosno na site pravni akti i pismena koi gi 
dostavuva do dr`avni i drugi organi so javni ovlastuvawa (Centralen 
registar, notari, izvr{iteli i dr.) za sekoe prezemeno dejstvo vo odnosnata 
postapka. 

Pod dejstvo se podrazbira i zastapuvawe na ro~i{ta vo sudska ili 
upravna postapka. 

Sudot i drugite organi od stav 1 na ovoj ~len do koi e dostaven 
pravniot akt, podnesokot ili drugo pismeno ili e prezemeno dejstvo na 
zastapuvawe, vr{i poni{tuvawe na advokatskata marki~ka. 

Od prilo`uvawe na advokatska marki~ka se oslobodeni  drugite 
polnomo{nici, soglasno ~len 81, stav 1, alinea 2 i 3 od ZPP. Licata koi se 
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oslobodeni od prilo`uvawe na advokatska marki~ka, dol`ni se pred sudot i 
drugite organi od stav 1 od ovoj ~len, da go dostavat svojot edinstven 
mati~en broj na gra|aninot i dokaz za zasnovan raboten odnos so pravnoto 
lice kade {to e vraboten ili dokaz deka e vo srodstvo so liceto koe go 
zastapuva. 

Sudot i drugite organi od stav 1 na ovoj ~len, ne smeat da primaat 
praven akt , pismeno ili podnesok, nitu da dopu{tat prezemawe na dejstvo 
bez prilo`uvawe na advokatska marki~ka, osven za licata od ~len 81 stav 1 
alinea 2 i 3 od ZPP. 

 
^len  4 

 
Emisijata, vidot i vrednosta na apoenite (boja , forma, izgled i 

sl.) kako i distribucijata - proda`bata na advokatskata marki~ka, ja vr{i 
Ministerstvoto za finansii na RM, a prihodot od proda`bata e prihod na 
Buxetot na RM. 

Advokatski marki~ki mo`e da kupi samo advokat  i toa li~no. 
Advokatot e dol`en da vodi evidencija za vkupno iskoristenite 

advokatski  marki~ki i istata, zaedno so dano~nata prijava, da ja dostavuva 
do UJP, odnosno do Regionalnata direkcija na podra~jeto kade e 
registrirano negovoto sedi{te. 

 
^len  5 

 
Vrednosta na advokatskata marki~ka  iznesuva soodveten procent, 

utvrden so Zakonot za personalen danok od dohod od osnovicata na 
tarifiranoto dejstvo, soglasno Advokatskata tarifa. 
 

^len 6 
 

Neiskoristenite advokatski marki~ki, advokatot ima pravo vo 
sekoe vreme da gi vrati na UJP, a UJP e dol`na da mu go refundira 
celokupniot iznos. 
 

^len 7 
 

Advokatot e osloboden od pla}awe na iznosot na advokatskata 
marki~ka, vo slu~aj na davawe na pravna pomo{ ili zastapuvawe po 
slu`bena dol`nost, kako i vo slu~aj na siroma{ko pravo. 
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Re{enieto za nazna~uvawe na stav 1 od ovoj ~len pretstavuva 
osnova za osloboduvawe od obvrskata za naplata na advokatskata marki~ka. 

 
^len 8 

 
Vrz osnova na dobieniot pregled, kako i vrz osnova na podnesenata 

dano~na prijava od advokatot,  UJP donesuva re{enie za godi{en dano~en 
oblog, pri {to e dol`na da go zeme vo predvid vo celost uplateniot iznos 
na akontativno plateniot personalen danok, pri {to treba da izvr{i i 
namaluvawe na istiot za li~noto dano~no osloboduvawe za izminatata 
godina kako i prose~niot , utvrdeniot iznos na materijalnite tro{oci na 
advokatot za prethodnata godina, kako odbitna stavka. 

Dokolu advokatot, spored godi{noto dano~no re{enie so 
vklu~enite dano~ni osloboduvawa i odbitoci, platil pove}e personalen 
danok preku advokatski  marki~ki, UJP e dol`na toj iznos da go smeta kako 
akontacija za personalen danok za narednata godina, a dokolku advokatot 
ima opravdani pri~ini (odewe vo penzija, miruvawe i prestanok na vr{ewe 
na dejnosta i sl.), po negovo barawe, da mu ja vrati razlikata. 
 

^len  9 
 

Soglasno odredbite na ovoj zakon, advokatite nemaat obvrska 
gotovinskite naplati da gi registriraat na fiskalna kasa i da izdavaat 
fiskalni smetki. 
 

^len  10 
 

Za primena na odredbite na ovoj zakon, treba da se izvr{at 
soodvetni izmeni i dopolnuvawa na slednite zakoni (ZKP, ZOUP, ZUS, Zakon 
za vr{ewe na notarski raboti, ZI, Zakon za personalen danok od dohod, 
Zakon za dano~na postapka, Zakon za edno{alterski sistem). 
 
 

                                            ADVOKATSKA KOMORA NA  
                                                          REPUBLIKA MAKEDNIJA 
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 Vrz osnova na ~len 11, st. 3 od Zakonot za izmenuvawe i dopolnuvawe 
na Zakonot za advokaturata (Slu`ben vesnik na RM br.60/2006) i ~lenot 3 od 
Statutot na AKRM, Upravniot odbor  na sednicata od 14 oktomvri 2006 
godina  donese:  
 
 
 
 

P R A V I L N I K 
za stru~no usovr{uvawe na advokatite za vreme na 

traewe na advokatskata dejnost 
 
 

^len 1 
 
 So ovoj Pravilnik se ureduva obvrskata na advokatot da se usovr{uva 
za vreme na traeweto na advokatskata dejnost. 
 

^len 2 
 
 Sekoj advokat ima obvrska stru~no da se usovr{uva za vreme na 
traeweto na advokatskata dejnost. 
 Obvrskata za stru~no usovr{uvawe  te~e od momentot na upisot na 
advokatot vo Imenikot na advokatite vo AKRM, pa se do prestanokot na 
negovata advokatska dejnost. 
 

^len 3 
 
 Stru~noto usovr{uvawe na advokatot se ostvaruva preku 
zadol`itelna obuka, seminari, rabotilnici, trkalezni masi, trenizi, 
poseta na pravosudni institucii vo zemjata, zapoznavawe so doma{na i 
stranska litetrutura od oblasta na advokaturata i drugo.  
 

^len 4 
 
 Sekoj advokat e dol`en najmalku edna{ vo godinata da u~estvuva vo 
rabotata na eden seminar, edna rabotilnica ili edna trkalezna masa za 
pra{awa povrzani so advokatskata dejnost. 
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^len 5 
 
 Obukata od ~len 4  se vr{i po odnapred utvrden  plan i programa, 
izgotveni od strana na Akademijata  za obuka na advokati na AKRM. 

 
^len 6 

 
 Akademijata za obuka na advokati gi vr{i slednive dejnosti: 

- gi donesuva planot i programata za zadol`itelna obuka na 
advokatite; 

- organizira i sproveduva seminari, rabotilnici  i drugi formi na 
obuka i stru~no usovr{uvawe na advokatite; 

- gi valorizira rezultatite od zadol`itelnata obuka za sekoj advokat 
oddelno; 

- izdava publikacii i vr{i druga izdava~ka dejnost od oblasta na 
advokaturata; 

- organizira i vodi biblioteka i vr{i drugi raboti utvrdeni so 
Statutot na AKRM; 

- gi podgotvuva advokatskite stru~ni sorabotnici i advokatskite 
pripravnici za polagawe na pravosudniot i advokatskiot ispit; 

- sorabotuva i vr{i razmena na iskustva so Akademijata za obuka na 
sudii i javni obviniteli i Akademijata za obuka na notarite. 

 
^len 7 

 
 Organi na Akademijata za obuka na advokatite se: Programskiot sovet 
i Pretsedatel na Akademijata.  
 Sostavot i mandatot, izborot i razre{uvaweto  na organite na 
Akademijata, gi opredeluva Upravniot odbor na AKRM.  
 

^len 8 
 
 Programata za rabota i na~inot na finansiraweto na Akademijata  
gi utvrduva Upravniot odbor na AKRM. 
 Programata za rabota na Akademijata ja donesuva Upravniot odbor na 
AKRM, na predlog na Programskiot sovet na Akedemijata.  
 Sredstvata koi se potrebni za realizacijata na zadol`itelnata 
obuka na advokatite,  se opredeluvaat od strana na Upravniot odbor na 
AKRM. 
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^len 9 
 
 Vo ostvaruvaweto na programata za zadol`itelnata obuka na 
advokatite i programata na rabota na Akademijata za obuka na advokatite,  
mo`at da bidat anga`irani predava~i od redot na advokatite, zapi{ani vo 
Imenikot na advokatite, univerzitetski profesori od oblasta na pravoto, 
doma{ni i stranski eksperti od oblasta na pravosudstvoto, sudii, 
obviniteli i dr`avni slu`benici. 
 

^len 10 
 

Do formirawe na Akademija za advokati, Komisijata za edukacija ja 
organizira zadol`itelnata obuka na advokati. 
 

^len 12 
 
 Ovoj pravilnik vleguva vo sila vedna{ po negovoto donesuvawe i 
istiot se objavuva vo Informativnoto glasilo na AKRM. 
 
 
Skopje, 14 oktomvri 2006 god.                                Advokatska komora na RM 
                                                                                  Pretsedatel na UO 
                                                                                    Nenad Jani}evi} 
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Vrz osnova na ~lenovite 12, 12 - a i  15, od Zakonot za izmenuvawe i 
dopolnuvawe na Zakonot za advokaturata (Slu`ben vesnik na RM, 
br.60/2006), Upravniot odbor na AKRM, na sednicata odr`ana na 14 oktomvri 
2006 godina, donese:  
 
 
 
 

P R A V I L N I K 
za predmetite i polagawe na advokatskiot ispit 

 
 

^len 1 
 
 So ovoj Pravilnik se ureduva brojot na predmetite i polagaweto na 
advokatskiot ispit. 
 

^len 2 
 
 Advokatskiot ispit opfa}a pet predmeti: Advokatska etika; 
Sporedbeno advokatsko pravo; Advokaturata pred evropskite sudovi  
(Evropskiot sud na pravdata i Evropskiot sud za ~ovekovi prava); 
Advokatsko pravo vo Makedonija; Advokatska retorika. 
  

^len 3 
 
 Pravo da polaga advokatski ispit ima liceto koe e:  

- diplomiran pravnik so polo`en pravosuden ispit; 
- dr`avjanin na Republika Makedonija; 
- rabotosposobno;  
- aktivno da go zboruva makedonskiot jazik. 

 
^len 4 

 
 Kandidatot koj polaga advokatski ispit podnesuva pismena prijava 
do Stru~nata slu`ba na AKRM. 
 Kon prijavata se podnesuva: 

- uverenie za dr`avjanstvo; 
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- uverenie za polo`en pravosuden ispit; 
- uverenie za rabotna sposobnost; 
- dokaz za aktivno zboruvawe na makedonskiot jazik; 
- dokaz za plateni tro{oci na ispitot; 
Dokumentite od st.1 se prilo`uvaat vo original ili  vo kopija od 

originalot. 
 

^len 5 
 
 Kandidatot koj gi ispolnuva uslovite utvrdeni vo ovoj Pravilnik, se 
izvestuva pismeno,  15 dena pred odr`uvaweto na ispitot, za vremeto i 
mestoto na polagaweto, od strana na Stru~nata slu`ba na AKRM. 
 Kandidatot koj ne se javil na polagawe na ispitot, se smeta deka se 
otka`al od ispitot. 
 

^len 6 
 
 Advokatskiot ispit se sproveduva vo juni i dekemvri, sekoja  
kalendarska godina.   
 Ispitot e javen. 
 Ispitot se sproveduva vo Advokatskata komora na RM,  pred Komisija 
sostavena od pet advokata. 
 Ispitnata komisija ja so~inuvaat pretsedatel i ~etiri ~lena. 
            Pretsedatelot i ~lenovite imaat svoi zamenici, koi gi zamenuvaat 
vo slu~aj na spre~enost. ^lenot i zamenikot mo`e da se dogovorat da 
rotiraat vo ispitnite sesii. 
 Advokatskiot ispit e polo`en, ako kandidatot poka`al uspeh vo site 
predmeti.  
 Ispitot se ocenuva so ocenkite: polo`il; polo`il so odlika, ne 
polo`il. 
 Eden kandidat mo`e da go polaga advokatskiot ispit najmnogu 3 pati, 
ednopodrugo, vo vremenski period  od {est godini.  
 Vremeto i mestoto na polagawe na ispitot go opredeluva Komisijata.  
             Ispitot se polaga usno pred petto~lena komisija.  
 

^len 7 
 
 Za polagaweto na sekoj kandidat i za rezultatite od ispitot se vodi 
zapisnik. 
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 Zapisnikot sodr`i podatoci za kandidatot koj polaga, sostavot na 
komisijata, postavenite pra{awa po sekoj predmet i rezultati postignati na 
ispitot. 

Zapisnikot go potpi{uvaat pretsedatelot i ~lenovite na Komisijata.  
Zapisnikot go vodi Stru~nata slu`ba na AKRM.  

 
^len 8 

 
 Za polo`eniot ispit kandidatot dobiva uverenie za polo`en 
advokatski ispit.  
            Uverenieto za polo`en advokatski ispit go potpi{uva pretsedatelot 
na Komisijata. 
             Evidencijata za kandidatite koi go polo`ile   i koi ne go polo`ile 
ispitot ja vodi Stru~nata slu`ba na AKRM. 
     

^len 9 
 
 Visinata na tro{ocite za polagawe na advokatskiot ispit ja 
opredeluva Upravniot odbor na AKRM za sekoja kalendarska godina. 
 Polovina od tro{ocite za polagawe na advakotskiot ispit vleguva 
vo buxetot na AKRM, a drugata polovina i pripa|a na Ispitnata komisija. 

 
^len 10 

 
 Ovoj Pravilnik vleguva vo sila vedna{ po negovoto donesuvawe i se 
objavuva vo informativnoto glasilo na AKRM. 
 
 
Skopje, 14 oktomvri 2006 god.                                Advokatska komora na RM 
                                                                                  Pretsedatel na UO 
                                                                                    Nenad Jani}evi} 
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PROGRAMA ZA POLAGAWE NA 
ADVOKATSKI ISPIT 

 

 

ADVOKATSKO PRAVO NA MAKEDONIJA 
 
 

I  ISPITNA MATERIJA  
 
- Poim na advokatskoto pravo na Makedonija; 
- Predmet i metod na advokatskoto pravo na Makedonija; 
- Izvori na advokatskoto pravo na Makedonija; 
- Odnosot na advokatskoto pravo na Makedonija kon drugite 

advokatski disciplini;  
- Razvojot na advokatskoto pravo vo Makedonija (istoriski aspekti); 
- Ustavna polo`ba na advokaturata vo Republika Makedonija; 
- Advokaturata kako javna slu`ba; 
- Advokaturata i pravnata pomo{ vo Republika Makedonija; 
- Dogovorite za pravna pomo{ na Republika Makedonija so drugite 

dr`avi: dogovori za pravna pomo{ za gra|anski predmeti; 
dogovori  za pravna pomo{  za krivi~ni predmeti; 

- Zakonski ramki na advokaturata vo Makedonija; 
- Vr{ewe na advokatskata dejnost; 
- Javnite ovlastuvawa na advokatite; 
- Neprikosnovenost na komunikacijata me|u advokatite i nivnite 

klienti; 
- Neprikosnovenost na advokatskata kancelarija i advokatskata 

po{ta; 
- Imenikot na Advokatskata komora na Republika Makedonija; 
- Uslovi za upis vo Imenikot na advokatite;  
- Advokatska zakletva; 
- Advokatska toga; 
- Advokatski ispit; 
- Pravata na advokatite; 
- Dol`nosti na advokatite; 
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- Osiguruvawe na advokatite od odgovornosta za {teta; 
- Advokatski pripravnici i advokatski stru~ni sorabotnici; 
- Stru~no usovr{uvawe na advokatite; 
- Odgovornost za povreda na advokatskata dol`nost i ugledot na 

advokaturata; 
- Advokatska komora; 
- Prestanok na advokatskata dejnost; 
- Miruvawe na advokatskata dejnost; 
- Prekr{o~na odgovornost na advokatite; 
- Disciplinska odgovornost na advokatite; 
- Odlukite na Ustavniot sud na Republika Makedonija od 2003 

godina za nesoglasnosta na Zakonot za advokaturata od 2002 
godina;  

- Natamo{en razvoj na advokatskoto pravo na Makedonija; 
- Istorijat na advokaturata vo Republika Makedonija; 
- AKRM i nejzinite organi; 
- Advokatska i komorska marki~ka; 

 
 

II ISPITNA LITERATURA 
 
1. Advokaturata vo Republika Makedonija 1945 - 2005, AKRM, 

Skopje, 2005; 
2. Svetomir [kari} i Gordana Silijanovska - Davkova, Ustavo 

pravo (Advokatura), Praven fakultet, Skopje, 2007; 
3. Profesionalna etika na advokatite, AKRM, Skopje, 2006;  
4. Zakon za advokaturata, Slu`ben vesnik na RM, broj 59, od 23 

juli 2002; 
5. Zakon za izmenuvawe i dopolnuvawe na Zakonot za 

advokatura, Slu`ben vesnik na RM, br. 60, od 15 maj 2006; 
6. Statut na Advokatskata komora na RM, AKRM, Skopje, 2006; 
7. Pravilnik za disciplinska odgovornost na advokatite, 

AKRM, Skopje, 2006 
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SPOREDBENO ADVOKATSKO PRAVO 
 
 

I  ISPITNA MATERIJA 
 

- Poim  na sporedbenoto advokatsko pravo; 
- Predmet i metod na sporedbenoto advokatsko pravo; 
- Izvori na sporedbenoto advokatsko pravo; 
- Pravnata pomo{ vo sporedbenoto advokatsko pravo;  
- Me|unarodna pravna pomo{:  
Konvencii na OON (Konvencija za priznavawe i izvr{uvawe  na  
stranski arbitra`ni odluki od  1958 godina;  Konvencija za opojni 
sredstva od 1961 godina; Konvencija za borba protiv nezakonitiot 
promet so psihotropni i opojni sredstva od 1988 godina); 
Konvencii na Sovetot na Evropa (Konvencija za za{tita na pravata 
na ~ovekot i osnovnite slobodi od 1952 godina; Evropska konvencija 
za ekstradicija od 1957 godina; Evropska konvencija za vzaemna 
pravna pomo{ za krivi~no-pravni pra{awa od 1959 godina; Evropska 
konvencija za me|usebno priznavawe na sudskite presudi od 1970 
godina; Evropska konvencija za borba protiv terorizmot od 1977 
godina; Konvencija za transfer na osudeni lica od 1983 godina; 
Konvencija za ostranuvawe na korupcijata od 1999 godina; 
Konvencii na Ha{kata konferencija za me|unarodnoto privatno 
pravo (Konvencija za legalizacija na stranski javni ispravi od 1961; 
Konvencija za vra~uvawe vo stranstvo na sudski i von sudski  
dokumenti za gra|anski trgovski dela od 1965 godina; Konvencija za 
sobirawe na dokazi vo stranstvo  za gra|anski i trgovski dela od 
1970 godina; Konvencija za me|unaroden pristap do pravosudstvoto 
od 1980 godina; Konvencija za za{tita na decata od 1993 godina); 
- Advokatskoto pravo vo dokumentite na Sovetot na Evropa: 
Rezolucija za pravna pomo{ i praven sovet od 1978 godina; 
Preporaka od Komitetot na ministri  do dr`avite ~lenki za 
sredstvata za olesnuvawe na pristapot kon pravdata od 1991 godina; 
Preporaka na Komitetot na ministri do dr`avite ~lenki za efikasen 
pristap kon pravdata i sudstvoto na licata vo sostojba na golema 
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beda od 1993 godina; Preporaka od Komitetot na ministri do 
dr`avite ~lenki za nezavisnosta, efikasnosta i ulogata na sudiite 
od 1994 godina; Preporaka za slobodata na vr{ewe na advokatskata 
dejnost od 2002 godina;  
 
- Advokatsko pravo na Evropskata unija; 
Advokatskoto pravo vo dogovorite na evropskite zaednici od 1957 i 
1986 godina; advokatskoto pravo vo dogovorite na Evropskata unija 
od 1992 i 1997 godina; advokatskoto pravo vo Ustavniot dogovor na 
Evropskata unija od 2004 godina; 
- Advokatsko pravo na dr`avite - ~lenki na Evropskata unija 
(27 dr`avi); 
- Advokatsko pravo vo drugite dr`avi: [vajcarija; Hrvatska; 
Srbija; Bosna i Hercegovina; Turcija; Ruska federacija; SAD i 
Avstralija.  

 
 

II ISPITNA LITERATURA 
 

1. Me|unarodni konvencii, Ministerstvo za pravda, Skopje; 
2. Dogovori za pravna pomo{ na RM so drugi dr`avi, Ministerstvo 

za pravda, Skopje; 
3. Konstitutivni akti na EZ i EU; 
4. Ustavniot dogovor na EU od 2004 godina; 
5. Zakonite za advokatura na dr`avite ~lenki na EU i na drugite 

navedeni dr`avi. 
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ADVOKATSKOTO PRAVO PRED  
EVROPSKITE SUDOVI 

 
 

I  ISPITNA MATERIJA  
 

- Poim na advokatskoto pravo pred evropskite sudovi; 
- Predmet i metod na advokatskoto pravo pred evropskite sudovi; 
- Izvori na advokatskoto pravo pred evropskite sudovi; 
- Vidovi na evropski sudovi: Sudot za ~ovekovi prava vo Strazbur i 
  Sudot na pravdata na EU vo Luksemburg; 
- Sudot za ~ovekovi prava : 
 Metodi na sudsko tolkuvawe na pravoto ; 
 Konvencijata za za{tita na pravata na ~ovekot i na osnovnite 

slobodi i protokolite kon nea (1 - 14 protokol) ; 
 Procesualnite pretpostavki za pristap kon Sudot; 
 Postapkata pred Sudot ; 
 Pravoto na pravi~no sudewe ; 
 Organizacija na Sudot vo svetlosta na 14-tiot protokol od 2004 

godina; 
 Procesualno pretstavuvawe na Republika Makedonija  pred Sudot 

za pravata na ~ovekot vo Strazbur - razvoj i zna~ewe;  
 Sudskite dela protiv Republika Makedonija; 
 Sudskite presudi protiv Republika Makedonija; 
 Ulogata na advokatite vo sudot za ~ovekovite prava; 
 Dejstvoto na sudskite odluki ; 
 Izvr{uvawe na sudskite odluki; 
- odnosot na nacionalnite sudovi kon Konvencijata za za{tita na 

pravata na ~ovekot i osnovnite slobodi; 
- Odnosot na EU kon Konvencijata za za{tita na pravata na ~ovekot 

i osnovnite slobodi ; 
- Sudot na pravdata na Evropskata unija: 
 Formirawe i razvoj; 
 Metodi na tolkuvawe na evropskoto pravo; 
 Sostav na Sudot i izbor na sudiite; 
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 Nadle`nost na Sudot na pravdata; 
 Organizacija na Sudot na pravdata; 
 Ulogata na advokatite vo Sudot na pravdata; 
 Dejstvoto na presudite na Sudot na pravdata vrz aktite na 

organite na EU; 
 Dejstvoto na presudite na Sudot na pravdata vrz nacionalnoto 

pravo na dr`avite - ~lenki na EU; 
 Izvr{uvaweto na presudite na Sudot na pravdata 
 Karakteristi~ni presudi na Sudot na pravdata od zna~ewe za 

razvojot na advokatskoto pravo vo EU; 
 
 

II ISPITNA LITERATURA 
 

1. Svetomir [kari} i Gordana Siljanovska - Davkova, Ustavno pravo 
(Sudot za ~ovekovi prava  i Sudot na pravdata), Praven fakultet, 
Skopje, 2007; 

2. Naula Mole and Catharina Harby, Pravoto na pravi~no sudewe, Sovet 
na Evropa, Skopje, 2001; 

3. Monica Macovei, Sloboda na izrazuvawe, Sovet na Evropa, Skopje, 
2001; 

4. Monica Macovei, Pravoto na sloboda i sigurnost na li~nosta, Sovet 
na Evropa, Skopje, 2001; 

5. Standardi za pravi~no sudewe vo krivi~nite postapki, AKRM, 
Skopje, 2006 
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ADVOKATSKA ETIKA 
 
 

I   ISPITNA MATERIJA 
 

- Poim na advokatskata etika; 
- Predmet i metod na advokatskata etika; 
- Izvori na advokatskata etika (op{ta etika i etika na pravnata 

profesija); 
- Razvoj  na advokatskata etika (istoriski aspekti); 
- Advokatskata etika vo sporedbenoto advokatsko pravo;  
- Odnosot na advokatskata etika kon drugite advokatski 

disciplini;  
- Principi na profesionalno odnesuvawe  za pravnata profesija  

vo 21 - ot vek na Me|unarodnata unija na advokati (UIA): ulogata 
na advokatot; priznavawe na ulogata na advokatot; nezavisnost; 
profesionalen imunitet;  pravo na pravi~no sudewe; odnosi so 
sudiite; sloboden izbor na klient; po~ituvawe na odnosot 
advokat - klient; odbivawe na advokatot da u~estvuva vo 
kriminalnata dejnost  i nezakonskoto odnesuvawe na klientot; 
pot~inuvawe na advokatot na pravilata na advokatskata zaednica; 
obvrska da u~estvuva vo sozdavaweto na precedentnoto pravo i 
jurisprudencijata; li~noto zastapuvawe na klientot; pro bono 
zastapuvawe; pravo na fer nadomest za dadenite uslugi; sorabotka 
i solidarnost so svoite kolegi;  

- Standardi na Me|unarodnata unija na advokati  za advokatskata 
praktika nadvor od svojata mati~na zemja: sloboden izbor na 
advokat; lojalnost i nezavisnost; doverlivost na klientot; 
~uvawe na profesionalnata tajna; odbrana na interesite na 
klientot; podveduvawe pod pravilata na etikata i 
fundamentalnite vrednosti; pridr`uvawe kon eti~kite pravila  
na zemjata doma}in; kompetentnost za uslugite koi gi nudi; 
koristewe na ekspertizata na stranski advokati; zabrana na 
konflikt na interesi;  
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- Pravila na Me|unaroden eti~ki kodeks na Me|unarodnata unija 
na advokati: po~ituvawe na standardite na profesionalnata 
etika vo jurisprudencijata; da se ~uva ~esta i dostoinstvoto na 
advokatskata profesija; nezavisnost vo vr{eweto na advokatskata 
dejnost; pristojno i ~esno odnesuvawe so drugite advokati; 
dol`na po~it kon sudot; advokatite ne treba nikoga{ da 
iniciraat parnica; advokatite nikoga{ ne treba da zastapuvaat 
konfliktni interesi vo sudskata postapka; vo finansiskite 
raboti advokatite  moraat da bidat precizni i vnimatelni; 
advokatite  nikoga{ ne smeat da zaboravat  deka na prvo mesto  ne 
treba da go stavat nivnoto pravo na nagrada za izvr{enata usluga, 
tuku pravoto na nivnite klienti i izvr{uvaweto na pravdata;  

-  Kodeks na odnesuvawe na advokatite od Evropskata unija: 
nezavisnost; doverba ili li~en integritet; doverlivost; 
po~ituvawe na pravilata  na drugite komori i pravni dru{tva; 
odnosi so klienite; konflikt na interesi profesionalno 
osiguruvawe za nadoknada na {teta; odnosi so sudovite; odnosi 
me|u advokatite; obuka na mladi advokati;  

- Kodeks za profesionalnata etika na advokatite, advokat-
skite stru~ni sorabotnici i advokatskite pripravnici na 
Advokatskata komora na Republika Makedonija:odnosi kon 
strankite i predmetot; odnos kon sudot i drugite organi; odnosot 
kon advokatite i advokatskata komora; za profesionalnite tajni; 
stru~no usovr{uvaewe, ~uvawe i podigawe na li~niot i moral-
niot ugled; odnosot na advokatot  kon advokatskite pripravnici; 
advokatskata kancelarija i advokatskata firma.  

- Natamo{en razvoj na advokatskata etika. 
 
 

II  ISPITNA LITERATURA 
 

1.  Kiril Temkov, Etika, Skopje, 2002. 
2.  Svetomir [kari} i Gordana Siljanovska - Davkova, Ustavno  

pravo, Praven fakultet, Skopje, 2007; 
3. Profesionalna etika na advokatite, AKRM, Skopje, 2006; 
4.   Mahatma K. Gandhi, Hind Swaraj or Indian Home Rule, Navajivan 

Trust, Ahmedabad, 2005  
 
 



Informativen del 

 26

 
 
 
 

ADVOKATSKA RETORIKA 
 
 

I  ISPITNA MATERIJA 
 

- Poim na advokatskata retorika; 
- Predmet i metod na advokatskata retorika; 
- Izvori na advokatskata retorika; 
- Razvoj na advokatskata retorika (istoriski aspekti);  
- Odnosot na advokatskata retorika kon drugite advokatski 

disciplini; 
- Stilovi na govorewe: Sokrat; Demosten; Ciceron; Gandi;  
- Sokratovite govori  pred Sudot vo Atina: govorot pred 

glasaweto na sudiite za presudata; govorot po glasaweto deka e 
vinoven; i govorot po izrekuvaweto na smrtnata kazna; 

- Sudskite govori na Demosten: govori za staratelstvoto; sudski 
govori; privatni parnici; govorite protiv Filip II Makedonski; 

- Govorite na Ciceron protiv Katilina: dva govora  pred  
Senatot;  i dva  govora pred narodot na Forumot;  

- Govorot na Gandi: postavuvawe na pra{awa; odgovori na 
pra{awata ; 

- Subjekti na advokatskata retorika: advokatot (mo} na vla-
deewe so sebe); sudijata (pra{awa i odgovori); klientot (zavr{en 
zbor); 

- govorot na advokatot (predmetot, celta i podgotovka); podel-
bata i organizirawe na govorot - dispositio; stilot i jazikot - 
elocutio; izlo`uvaweto na govorot - actio;  

- Prakti~ni ve`bi na govorewe: govorni rabotilnici; tak-
mi~ewe na advokatite vo govorni{tvo; oratorska ve~er na 
advokatite od sosednite zemji; 

- Natamo{en razvoj na advokatskata retorika. 
 
Napomena: Neophodno e da se stavi pogolem akcent na prakti~niot 
del -  zavr{en zbor na podgotven tekst 
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Prof. d-r Osman Kadriu  
Profesor na Evropskiot univerzitet vo Skopje 
 
 
 
 
 
OSVRT NA NEKOI OD NOVINITE NA 
ZAKONOT ZA MEDIJACIJA 

 

 
VOVED 
 
Reformite vo sudstvoto na Republika Makedonija sodr`at kompleks 

na merki i aktivnosti koi gi prezemaat dr`avnite organi vo ramkite na, so 
Ustav i Zakon, utvrdenite nadle`nosti. Od konkretnite merki, bez sekoe 
somnevawe, pravnata regulativa pretstavuva edna od va`nite komponenti. 
Vpro~em, pravnata regulativa pretstavuva osnovna i pojdovna aktivnost. 
Ovaa aktivnost zapo~na so donesuvaweto na ustavnite amandmani od 20-30, 
koi amandmani gi usvoi Sobranieto na Republika Makedonija kon krajot na 
2005 godina. 

Vo soglasnost so ustavnite amandmani, vo tekot na 2006 godina se 
donesoa mo{ne va`ni i zna~ajni zakoni od oblasta na pravosudstvoto. 
Patem, nekoi od niv i vo ovoj osvrt }e gi nabroime, a tie se odnesuvaat na: 
Zakonot za sudovite, Zakonot za Sudskiot sovet na Republika Makedonija, 
Zakonot za Akademija, za obuka na sudiite i na javnite obviniteli, kako i 
drugi zakoni i podzakonski propisi i akti. 

Eden od zna~ajnite pozitivni propisi od ovaa sfera prestavuva i 
Zakonot za medijacija. Ovoj Zakon i materija, koja se regulira so istiot, 
pretstavuvaat zna~ajna novina vo celata na{ata pravosudna oblast. I ne 
samo toa. Vakvi zakoni, so pribli`no ista ili sli~na sodr`ina, se doneseni 
i vo drugi republiki, koi se konstituirani kako posebni dr`avi, a ova e 
kako rezultat na disolucija na porane{na Jugoslavija. Sporedbenoto 
zakonodavstvo nè upatuva na zaklu~ok deka i vo drugi dr`avi postapkata za 
spomenatite zakoni e vo tek, odnosno vo nekoi od niv i zavr{ena.  

Kako i sekoj zakon ili drug pozitiven propis, taka i Zakonot za 
medijacija ima konkretni i zna~ajni novini, novini vrz osnova na koi i ovoj 
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pozitiven propis se razlikuva od drugite. Vo celina zemeno, celata 
materija koja se regulira so spomenatiot Zakon, pretstavuva sama za sebe 
novina. No, pri faktot deka prostorot koj mu se posvetuva na ovoj osvrt e 
ograni~en, vo natamo{noto izlagawe }e se zadr`ime samo na nekoi od 
novinite koi se sodr`ani vo konkretnite zakonski odredbi. Ova ne slu~ajno 
go naglasuvame. Go naglasuvame od pri~ini {to sekoja odredba, vpro~em, 
sodr`i soodvetna novina i zaslu`uva vnimanie za posebna analiza i 
elaboracija. 

Od kompleksot na novinite {to gi sodr`i Zakonot za medijacija, vo 
ovoj osvrt, na soodveten na~in gi elaborirame novinite kako {to se: prvo, 
poimot na medijacija i celite koi treba da se ostvaruvaat so ovoj Zakon; 
vtoro, pra{aweto na pravi~nosta, kako va`en princip vo medijacijata; 
treto, uslovite za medijator, so poseben osvrt na fizi~kite lica so 
stransko dr`avjanstvo; i ~etvrtoto, nekoi temi i dilemi vo primenata na 
Zakonot za mislewe za negovite izmeni i dopolnenija vo naredniot period. 

 
 
1. Poim na medijacija i celite na Zakonot 
 
Zakonot za medijacija, vpro~em kako i sekoj zakon, vo Op{tite 

odredbi sodr`i regulativa za samiot predmet na ovoj Zakon. Od druga 
strana, zakonodavecot dava i definicija za medijacijata kako pravna 
institucija. Vo taa konotacija, se potencira deka medijacijata pretstavuva 
vonsudska postapka za re{avawe na sporovi vrz slobodno izrazena 
volja na strankite so pomo{ na treto lice - medijator. Vakviot poim na 
medijacija e sodr`an vo odredbite na ~len 2 od predmetniot Zakon, odnosno 
na Zakonot za medijacija .1 

So odreduvaweto na poimot na medijacija, Zakonot ima konkretna 
opredelba i za samiot predmet, kako negova osnovna odredba. Posebno se na-
glasuva deka predmetot na ovoj Zakon se odnesuva na principite na 
medijacijata kako alternativen na~in na re{avawe na sporovi, uslovite 
za medijator, postapkata za medijacija i organiziraweto na medijatorite. 

I koga stanuva zbor za sporovite, zakonodavecot, so konkretni 
odredbi, prvo gi nabrojuva oblastite za koi va`i primenata na 
medijacijata, odnosno za koi mo`e istata da se primeni kako postapka za 
alternativno re{avawe na sporovite; i vtoro, so konkretni zakonski 

                                                 
1 Zakonot za medijacija e objaven vo „Slu`ben vesnik na R.M.”, br. 60/2006 i istiot po~nal da se 
primenuva od 1 Noemvri 2006 godina. 



Stru~en del 

 32

odredbi se naveduvaat onie oblasti za koi medijacijata ne va`i. Vo ovoj 
kontekst, i ovde treba da se naglasi deka medijacijata mo`e da se primeni 
za gra|anskite, trgovskite, rabotnite, potro{uva~kite i za drugite sporovi, 
odnosno sporni odnosi me|u fizi~kite i pravnite lica, vo soglasnost so 
zakon. 

Za razlika od predvidenata mo`nost, za oddelni raboti medijacijata 
ne mo`e da se primeni. Taa, so drugi zborovi, e isklu~ena. Vo taa smisla, 
Zakonot za medijacija ne se odnesuva na kolektivnite rabotni sporovi, 
krivi~nite raboti, upravnite raboti, kako i vo onie slu~ai koga sudijata 
ili arbiterot vo sudskata ili vo arbitra`nata postapka, nastojuva da go 
olesni mireweto2.  

Celta koja treba da se postigne so ovoj Zakon e pove}ekratna. Prvo, 
toa {to e notorno, so vonsudsko re{avawe na sporovite se ovozmo`uva eden 
dobar broj na predmeti od sudskata nadle`nost da preminat kaj 
medijatorite. Postapkata za medijacija e brza, efikasna. Ova e od pri~ini 
{to sega, posebno sega i vo ovoj mig, sudstvoto na Republika Makedonija e 
optovareno so mnogu nere{eni predmeti. Brojot na re{enite predmeti, 
osobeno se zabele`uva vo oblasta na gra|anskite, trgovskite i rabotnite 
sporovi. Vakviot golem broj na nere{eni predmeti go pravi sudstvoto 
neefikasno. Koga sudstvoto vo edna zemja, e neefikasno, nea`urno, koga  
postapkite dolgo traat, toa ima su{testveno vlijanie i vo ostvaruvaweto, 
odnosno neostvaruvaweto na pravata i slobodite na site gra|ani. So drugi 
zborovi, vo takvite slu~ai zboruvame deka nemame sudewe vo razumen rok. 
Sudeweto vo razumen rok e va`en princip koj e predviden i koj se ureduva i 
so na{ite pozitivni propisi, a vo ramkite na istite, posebno se 
sankcionira so procesnite propisi.  

I, koga se zboruva za sudeweto vo razumen rok, ova opredelba e 
posebno uredena i so odredbite na Zakonot za sudovite od 2006 godina, 
odredba so koja se ureduvaat i drugite na~ela vo sudskata postapka3. 

So vakvo uredno na~elo, vo na{ite pozitivni propisi na direkten 
na~in se implementira odredbata od Evropskata konvencija za za{tita na 
~ovekovite prava i slobodi. Inaku, neka bide i ovde podvle~eno, koga edno 
pravo sleduva, se ureduva, se priznava, no ne se ostvaruva i ne se realizira 
ili zadocnuva vo negovoto realizirawe, vo pravoto postoi edna maksima 
                                                 
2 Edna vakva regulativa jasno e podvle~ena vo odredbite na ~len I, stav 2 i 3 od Zakonot za 
medijacija; 
3 Za pova`nite na~ela vo postapkata pred sudovite na na{ata Republika, poop{irno vo 
odredbite na ~len 10 od Zakonot za sudovite od 2006 godina. 
/ Zakonot za sudovite e objaven vo „Sl. vesnik na R.M.”. br. 58/06. 
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koja glasi i upatuva na zaklu~ok deka toa pretstavuva najgolema 
nepravda. 

Pokraj efikasnosta vo re{avaweto na sporovite, za koi postoi 
zakonska mo`nost da se re{avaat po pat na medijacija i vo vonsudska 
postapka, prednostite na ovoj sistem se zabele`uvaat i vo drugi odnosi i 
okolnosti. Imeno, tro{ocite vo postapkata po medijacija se zna~ajno pomali 
od kolku procenetite tro{oci vo sudskata postapka. Drugata specifika e 
u{te pova`na. Osnovnoto pravilo koe va`i za medijacijata e deka sporovite 
se re{avaat so spogodba, koja se postignuva me|u strankite vo sporot. Se 
razbira, ova pravilo i ova osobenost va`i samo ako me|u strankite se 
postigne spogodba. Inaku, mo`e da se slu~i, {to i toa treba da se smeta za 
normalno, medijacijata da zavr{i bez uspeh. Zna~i, pokraj site obidi i 
nastojuvawa, mo`e da se slu~i da nema spogodba. Se konstatira deka medi-
jacijata ne uspeala i strankite se upatuvaat svoite prava i konkretniot 
spor da go re{at pred stvarno i mesno nadle`niot sud. Ako vonsudskata 
postapka zavr{i so spogodba, so nea, pokraj re{avaweto na sporot, se 
unapreduvaat odnosite me|u strankite. Imame, vpro~em, unapreduvawe na 
me|u~ove~kite odnosi. Ovaa posebnost osobeno se ceni. 

Za volja na vistinata, spogodbenoto re{avawe na sporot ne e novina 
samo na postapkata so medijatori. Naprotiv, edna vakva novina i opredelba 
se zabele`uva i vo parni~na postapka, kako regulativa, a od drugata strana, 
edno vakvo re{enie posebno se brani i vo pravnata nauka. Zakonite za 
parni~na postapka vo na{ata Republika, koi se doneseni vo ovoj period, vo 
periodot na tranzicija, sodr`at posebni kompleksi na odredbi, odredbi so 
koi na mnogu jasen na~in se ureduva i regulira institutot – sudsko 
poramnuvawe4. 

Kako {to e pojasneto pogore, pravnata nauka na gra|anskoto procesno 
pravo, posebno go prou~uva sudskoto poramnuvawe i negovoto zna~ewe vo 
gra|anskata sudska postapka. Se naglasuva, sosema so pravo, deka sudskoto 
poramnuvawe e od golemo i posebno zna~ewe vo postapkata za re{avawe na 
sporovite. Preku ovaa institucija, zna~i preku sudskoto poramnuvawe, se 
postignuvaat dve celi, a tie se odnesuvat na: prvo, se re{ava predmetot na 
sporot; i vtoro, pokraj re{avaweto na sporot, so sudskoto poramnuvawe vo 
zna~itelna mera se unapreduvaat, poto~no, se podobruvaat odnosite me|u 

                                                 
4 Za konkretnite re{enie za sudskoto poramnuvawe poop{irno vo Zakonite za parni~na 
postapka, i toa, ~lenovite 306-309 od ZPP od 1998 godina, koj Zakon e objaven vo „Sl. vesnik na 
R.M.” br. 33/98, kako i vo odredbite na Zakonot za parni~na postapka / ~lenovite 307-310/. 
Zakonot za parni~na postapka od 2006 godina e objaven vo „Sl. vesnik na R.M.” br. 58/2006. 
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strankite. Zna~i, ovaa vtorata cel se postignuva samo vo slu~aite koga 
imame sudsko poramnuvawe.  

Vo slu~aite koga predmetot na sporot se re{ava so sudska 
odluka/presuda, re{enie ili drugo/, se postignuva samo vistinskata cel. 
Imeno, sudot go re{il predmetot koj bil vo negova nadle`nost. Za sudot e 
irelevantno {to ponatamu }e se slu~i so strankite, kakvi }e bidat odnosite 
me|u niv. Sudot, so drugi zborovi, nema mo`nost, nitu pak e toa vo negova 
nadle`nost, da gi sledi eventualnite zbidnuvawa po povod nastanatiot spor 
i negovoto re{avawe od strana na sudot.  [to fakti~ki se slu~uva me|u 
strankite vo sporot, sudskata praktika e dosta bogata. Ne e mal brojot na 
raznite ekscesi, netrpenija, poremetuvawa na odnosi i drugite nesakani 
peripetii, koi se vsu{nost rezultat na raznite sudski odluki so koi se 
okon~uvaat konkretni sporovi. 

Poradi goreizlo`enoto i vo tesna vrska so istoto, ne e slu~ajna i 
opredelbata na istaknati procesualisti, koi aludiraat na sudskoto 
poramnuvawe na sporovite. Vo pravnata literatura na gra|ansko procesnoto 
pravo, so konkretni predmeti i so izdr`ana argumentacija, se iznesuvaat i 
posebno se elaboriraat pozitivnite strani na sudskoto poramnuvawe5.  

No, koga stanuva zbor za sudskoto poramnuvawe, od ednata strana, i 
poramnuvaweto koe se postignuva me|u strankite so posredstvo na 
medijatorot vo vonsudska postapka, od drugata strana, pome|u niv ima 
su{testveni razliki. So procesnite dejstva na sudskoto poramnuvawe, kako 
negovi specifiki, najdobro mo`e da se dobie pojasna pretstava pome|u 
navedenite poramnuvawa. Prvo, i ovde treba da se naglasi, za sudskoto 
poramnuvawe, deka vo naukata ne retko se upotrebuva terminot - /poimot/ 
procesno poramnuvawe, koj izraz ima isto zna~ewe6.  

Vo naukata na gra|ansko-procesnoto pravo, procenetite dejstva na 
sudskoto poramnuvawe se: prvo, so sudskoto poramnuvawe, parnicata 
prestanuva da te~e; vtoro, nova parnica, za istiot predmet na sporot i 
pome|u istite stranki, ne e dozvolena: i treto, sudskoto poramnuvawe ima 
svojstva na izvr{na isprava. Ovie specifiki, kako procesni dejstva, na 
sudskoto poramnuvawe proizleguvaat i od odredbite na Zakonot za parni~na 
postapka – ratio legis. 

 
                                                 
5 Za va`nosta na sudskoto poramnuvawe vo deloto na poznatiot procesualist, prof. d-r 
Borivoje Pozni}: Gra|ansko procesno pravo, sedmo dopuweno izdawe, Beograd, 1980, strana 326-
329. 
6 Za izlo`enoto mislewe i poop{irno za toa, prof. d-r Borivoje Pozni}, citirano delo, strana 
326. 
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2. Pravi~nosta kako princip na Zakonot za medijacija 
 
Zakonot za medijacija go ureduva i pra{aweto na principite koi 

treba da se primenuvat vo postapkata za primenata na ovoj mnogu va`en 
institut – medijacijata. Od analizata na odredbite na ovoj Zakon, jasno 
proizleguva deka kako principi na medijacijata posebno se ureduvaat 
dobrovolnosta, neutralnosta i nepristasnosta, doverlivosta na postapkata 
na medijacijata, ednakvosta na strankite vo ovaa postapka, transpa-
rentnosta, efikasnosta i pravi~nosta. Se razbira, za sekoj od ovie 
principi ima mesto da se davaat komentari i posebno da se iznesuvaat 
nivnite novini. Vo ovoj osvrt, posebno }e se zadr`ime na principot na 
pravi~nosta. 

Pravi~nosta vo pravoto e zna~ajno, no i slo`eno i kompleksno 
pra{awe. I kako institucija i kako princip, deneska vo pravnata nauka 
~esto pati se veli deka taa pretstavuva suveren princip. Od drugata 
strana, kako {to mo`e da se zabele`i, pravi~nosta osvojuva zna~aen prostor 
i vo procesnoto pravo. Edna takva opredelba e sodr`ana i vo Zakonot za 
medijacija, vo koj zakon pravi~nosta se izdignuva na nivo na princip vo 
postapkata na medijacija. Deka e toa taka, najdobro mo`e da se zabele`i od 
samata dikcija na Zakonot. Imeno, vo Zakonot za medijacija se potencira 
deka principot na pravi~nosta se garantira. Primenata na ovoj princip se 
garantira na dve nivoa. Prvoto nivo se odnesuva na pravi~noto postapuvawe 
kon strankite vo postapkata za medijacija. Vtorata posebnost e u{te 
pozna~ajna. Stanuva zbor za primenata na ovoj princip vo pravi~noto 
re{avawe na sporot. Ova posebnost na Zakonot za medijacija, podvedena 
pod poimot na sudskata postapka, ima zna~ewe na pravi~no presuduvawe na 
sporot7. 

Pra{aweto na pravi~noto presuduvawe na sporovite vo sudskata 
postapka i deneska prestavuva materija za koja se diskutira i debatira, 
prestavuva pra{awe za koe se razvivaat razni polemiki i se otvaraat 
dilemi. Vpro~em, se raboti za edno diskutabilno pra{awe. Vo vrska so 
postavenoto pra{awe, voglavno, se zabele`uvaat dve gledi{ta i toa: prvo, 
gledi{te koe se brani od pravnicite naturalisti, i vtoro, vo pra{awe e 
gledi{teto koe posebno se brani i elaborira od pravnicite pozitivisti. 
Spored naturalistite, pri re{avaweto na sudskite sporovi i vpro~em site 
predmeti koi se vo nadle`nost na sudskata vlast, posebno treba da se cenat 

                                                 
7 Vo vrska so navedeniot princip, jasna e regulativata koja proizleguva od ~len 9 od Zakonot za 
medijacija. 
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i prioritet da im se dade na principite na prirodnoto pravo. Eden od 
principite na ovaa {kola e „da se dade sekomu ona {to mu pripa|a”. 
Pravnicite pozitivisti imaat, isto taka, svoi argumenti so koi go branat 
svoeto gledi{te. Ovie smetaat deka vo re{avaweto na site sporovi treba da 
se poa|a od pravoto i pravnata norma. Sudot treba da e vrzan strogo i strik-
tno za pravoto. Treba da se priznava, smetaat pozitivistite, samo ona {to 
se priznava, ureduva i garantira so pravoto i pravnata norma. So drugi 
zborovi, se poa|a od eden princip, za koj mo`eme slobodno da ka`eme deka 
prestavuva maksima vo pravoto, a koj princip glasi – dura lex, sed lex, koj 
princip vo sloboden provod zna~i deka: tvrd e zakonot, no, zakon e vo 
pra{awe. 

Kako se gleda na pravdata i pravi~nosta vo na{ata pravna nauka, vo 
pravnata nauka na Republika Makedonija, vo na{ata sudska praktika, a 
posebno treba da se naglasi kakvo e misleweto na na{eto zakonodavstvo? Vo 
vrska so vaka postavenite pra{awa, slobodno mo`eme da zaklu~ime deka 
pravdata i pravi~nosta, kako institucija vo pravoto, se dvi`at po odredena 
amlituda. Samo kratkiot osvrt na primenata na ovaa institucija }e bide 
dovolen za izlo`eniot zaklu~ok. 

Imeno, so odredbite na Zakonot za sudovite od 1995 godina, 
zakonodavecot predvide mo`nost deka sudot pri presuduvaweto, svojata 
odluka treba da ja zasnova na Ustav, Zakon i me|unarodni dogovori koi se 
ratifikovani vo soglasnost so na{iot Ustav, vodej}i pri toa smetka i za 
primenata na principot na pravda i pravi~nost8.  

No, po pokrenata inicijativa pred Ustavniot sud na Republika 
Makedonija, ovoj sud gi ukina odredbite koi se odnesuvaat i so koi be{e 
uredeno primenata na principot na pravda i pravi~nosta vo presuduvaweto. 
Odlukata na Ustavniot sud9 e jasna i so mo{ne kratko obrazlo`enie. Imeno, 
sudot smeta deka spored na{iot Ustav, taksativno se navedeni izvorite vrz 
osnova na koi mo`e da se zasnovuva sudskata odluka pri re{avaweto na 
sporovite i drugite predmeti vo nadle`nost na sudovite.  

Me|utoa, iznesenoto gledi{te ne zna~i i nikako ne mo`e da upatuva 
na zaklu~ok deka pravdata i pravi~nosta vo na{iot praven i politi~ki 
sistem ne prestavuvaat ustavna i zakonska kategorija, a so toa i pravna 
institucija koja se primenuva vo konkretni slu~aevi i so ispolnuvawe na 
konkretni uslovi za toa. Nekoi od pozitivnite re{enija toa najdobro go 

                                                 
8 Za izlo`eniot princip, oredbite od ~len 4 od Zakonot za sudovite od 1995 godina. Zakonot  za 
sudovite od 1995 godina e objaven vo „Slu`ben vesnik na RM”, br. 36/95. 
9 Poop{irno za toa vo Odlukata na Ustavniot sud, U.br. 2096 od 9.10.1996 godina. 
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ilustriraat. Prvo, samiot Ustav sodr`i odredbi za pravda i pravedni 
re{enija vo konkretni oblasti. Pokraj drugoto, se ureduva pra{aweto na 
socijalna pravda, potoa pra{aweto na pravi~nata zastapenost na 
pripadnicite na site nacionalni zaednici koi ne se mnozinstvo vo 
Republika Makedonija. Ima i drugi ustavni odredbi vo ovaa smisla, a 
izlo`enite re{enija se va`ni10. 

Pokraj Ustavot i ustavnite re{enija, na{ata pozitivna regulativa, 
isto taka, poseduva zna~ajni re{enija za primenata na navedeniot princip. 
Taka, na primer, Zakonot za obligacionite odnosi11, vo delot na primenata 
na pravdata i pravi~nosta „ostanal veren” na odredbite na porane{niot 
sojuzen Zakon za obligacionite odnosi.  

Ovoj princip se primenuva vo pove}e od 20 slu~ai. Se raboti za 
konkretni situacii i, se razbira, so ispolnuvawe na konkretni uslovi koi 
sudot gi ceni vo sekoj eden slu~aj posebno. 

Od drugite propisi izdvojuvame: Vo Zakonot za sudovite od 2006 
godina ima odredbi so koi se ureduvaat na~elata na postapkite. Me|u niv, 
kako posebno na~elo se ureduva i pravi~nosta12. Najposle, kako {to se 
naglasi pogore i {to pretstavuva materija na ovoj trud, i Zakonot za 
meditacija sodr`i odredba so koja se garantira pravi~nosta kako poseben 
princip vo postapkata za medijacija. 

Koga se analiziraat site ovie odredbi poedine~no i site vo edna 
celina, osnovano, mo`e da se zaklu~i deka denes, posebno denes, i so 
naglasena razvojna tendencija, jus-naturalizmot osvojuva se pogolem i 
pogolem prostor na smetka na jus-pozitivizmot. Ova ne{to, kako na poleto na 
pozitivnata regulativa, od ednata strana, taka i na nivo na sudskata 
praktika. Edna vakva tendencija e vo duhot na sovremenite trendovi vo 
pravoto, a posebno vo duhot na me|unarodnite konvencii i dogovori za 
za{tita na pravata i slobodite na ~ovekot i gra|aninot. 

No, za pravilnata primena na principot na pravi~nost vo 
re{avaweto na sporovite so spogodba i vonsudska postapka, {to zna~i, po 
pat na medijacija, e neminovno ovoj princip da se primeni zaedno so 
drugite principi. Edinstveno toga{ i samo toga{ mo`e osnovano da se 

                                                 
10 Konkretna primena na principot na pravdata i pravi~nosta vo odredbite na ~len 36 od 
Ustavot na R.M. kako i vo Amandmanite IV i V na na{iot Ustav, objaveni vo „Slu`ben vesnik na 
R.M.”, br. 91/2001 godina. 
11 Zakonot za obligacionite odnosi vo na{ata Republika e donesen vo 2001 godina i istiot e 
objaven vo „Slu`ben vesnik na R.M.”, br. 18/2001 godina. 
12 Va`nite na~ela vo postapkata pred sudovite na RM se ureduvaat vo odredbite od ~len 10 od 
Zakonot za sudovite od 2006 godina i objaven vo „Slu`ben vesnik na RM”, br. 58/06. 
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o~ekuva deka pravdata i pravi~nosta, kako suvereni principi vo pravoto, }e 
gi dadat o~ekuvanite rezultati vo prakti~nata primena na Zakonot za 
medijacija. Od drugite na~ela, odnosno principi, mo{ne se va`ni na~elata 
neutralnost i nepristasnost, efikasnost vo postapkata za medijacija, 
ednakvost na strankite vo postapkata, kako i drugite pogore citirani prin-
cipi. Site ovie principi se me|usebno zavisni. So samiot fakt deka se ra-
boti za principi, obvrskata za site u~esnici vo postapkata e dotolku 
pove}e – a fortiori i e ponaglasena za nivnata pravilna primena i 
po~ituvawe. 

 
 
3. Medijatorite vo postapkata za medijacija 
 
Edna od novinite na Zakonot za medijacija e pra{aweto na 

medijatorite kako posebna institucija vo ovaa oblast. Zakonodavecot e 
jasen. Zakonot ima konkretni odredbi i so niv se ureduvaat pove}e pra{awa 
kako {to se: poimot na medijator, uslovite na licata koi mo`at da bidat 
medijatori, mo`nosta na stranskite fizi~ki lica da bidat vo ovaa uloga i 
dol`nost, obukata na medijatorite. Posebno se sankcioniraat kriteriumite 
i drugite okolnosti vrz osnova na koi se utvrduvaat sudirot na interesite 
na licata koi imaat namera da bidat medijatori vo konkretni sporovi i za 
konkretni stranki. 

Po odnos na poimot medijator, Zakonot, istiot go odreduva na 
ednostaven na~in. Se veli deka medijatorot e fizi~ko lice koe im pomaga 
na strankite da postignat spogodba, bez pravo da im nametne re{enie na 
sporot, a se so cel toa da bide vo soglasnost so principite na medijacijata. 

Uslovite za medijator se uredeni so odredbite na ovoj Zakon. Vedna{ 
da naglasime deka zakonodavecot predviduva {iroka mo`nost za vr{ewe na 
ovaa delikatna dol`nost. Medijatorite mo`at da bidat advokati, 
dipolomirani pravnici kako i lica od druga profesija so zavr{eno visoko 
obrazovanie koi imaat najmalku pet godini rabotno iskustvo, da imaat 
zavr{eno obuka za medijacija, da ne im e izre~ena kazna  zabrana za vr{ewe 
na profesija, dejnost ili dol`nost i, se razbira, da se zapi{ani vo 
Imenikot na medijatorite. 

I, koga stanuva zbor za medijacijata, koja kaj nas, i ne samo kaj nas, 
pretstavuva edna novina vo celata pravosudna oblast, edno pra{awe u{te 
sega mo`e da se postavuva. Pra{aweto e aktuelno, no, i delikatno. Imeno, 
dali be{e potrebno i celisoobrazno da se predvidi takva {iroka lista na 
mo`ni profili za obavuvawe na dol`nosta – medijator vo re{avaweto na 
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sporovite vo vonsudska postapka. Ova ne{to e dotolku pove}e, koga se ima 
predvid, {to apsolutno e notorno, deka ovaa institucija sè u{te e mlada i 
nedovolno afirmirana kaj nas i me|u na{ite gra|ani. Dali vakvoto re{enie 
}e e dobro, se smeta deka za toa praktikata i prakti~nata primena na 
Zakonot }e dade i soodveten odgovor. Nie sme na mislewe deka za po~etnata 
faza za primenata na ovoj Zakon dobro }e be{e vo uloga na medijatori da 
bidat samo advokatite ili eventualno, so pro{iruvawe na listata, i so 
diplomirani pravnici so polo`en pravosilen ispit i so soodvetno iskustvo 
na pravni raboti. 

Za stranskite fizi~ki lica vo uloga na medijatori, Zakonot za 
medijacija e „{irokograden”. Se potencira, a so toa i se ureduva pravoto na 
fizi~kite lica so stransko dr`avjanstvo da mo`at da bidat medijatori vo 
na{ata Republika. No, bidej}i se raboti za stranski dr`avjani, vedna{ se 
postavuva pra{aweto, a so toa i se odgovara, deka za niv i sprema niv se 
primenuvaat principite i drugite pravila od me|unarodnoto privatno 
pravo. Spored pravilata na me|unarodnoto privatno pravo, gra|anskite 
prava na stranskite fizi~ki ili pravni lica vo na{ata dr`ava, kako {to e 
vpro~em i vo sekoja druga zemja, se delat vo tri grupi, i toa: prvo, kako 
op{ti prava; vtoro, kako relativno rezervirani prava; i treto, kako 
apsolutno rezervirani prava. Tretata grupa se odnesuva samo na onie 
gra|anski prava koi se rezervirani samo na na{ite gra|ani, prava koi 
stranskite fizi~ki ili pravni lica voop{to i pod nitu eden uslov ne 
mo`at da gi u`ivaat kaj nas i vo na{ata Republika. 

Bez namera da se elaboriraat i drugite poedinosti na spomenatite 
grupi na gra|anski prava, i za nivnoto u`ivawe od strana na stranskite 
dr`avjani, bidej}i se izleguva od ramkata na postaveniot problem, }e se 
zadr`ime sosema nakratko na uslovite koi se baraat spored Zakonot za 
medijacija za stranskite fizi~ki lica. Zna~i, uslovi koi tie treba da gi 
ispolnat za da mo`at vo na{ata Republika da bidat vo uloga na medijatori. 

Zakonot za medijacija so primena na principot na enumeracija /so 
nabrojuvawe/ numerus clausus, gi ureduva i uslovite za medijator na 
stranskoto fizi~ko lice. Uslovite se, kako {to sleduva: prvo, da se raboti 
za spor so stranski element; vtoro, stranskoto fizi~ko lice da ima 
sertifikat, odnosno da e ovlasten i vo mati~nata zemja da mo`e da bide 
medijator; treto, da postoi reciprocitetot pome|u na{ata dr`ava i 
dr`avata vo koja e toj dr`avjanin; i ~etvrto, da se postigne soglasnost so 
strankite vo sporot. Spored, toa, koga se analiziraat gore navedenite grupi 
na gra|anskite prava za licata so stransko dr`avjanstvo, jasno proizleguva 
deka pravoto na medijator vo na{ata Republika za stranskoto fizi~ko lice 
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prestavuva relativno rezervirano pravo. Odredbata upatuva na zaklu~ok 
deka bez ispolnuvawe na koj bilo od predvidenite uslovi, ova pravo ne 
mo`e da se u`iva i ostvari od stranskite dr`avjani. Za poseben komentar 
nema potreba. 

 
 
4. Nekoi dilemi i razmisluvawa za  
    konkretni zakonski re{enija 
 
Kako i sekoj zakon, taka i Zakonot za medijacija dava mo`nost za 

konkretna analiza na sekoja odredba i sekoe re{enie. Vo taa analiza mo`at 
da se pojavat i odredeni dilemi, po odnos na nekoi od re{enijata {to gi 
ima Zakonot. Ova e od prosta pri~ina, kako {to e dobro poznato, bidej}i 
nema idealen zakon. So drugi zborovi, nitu edna zemja nema najsovremen 
zakon. Odnosite se menuvaat i se razvivat postojano. Na niv i nivniot 
razvitok i promena vlijaat golem broj pri~ini, op{testveni faktori i 
drugite okolnosti. Od tie pri~ini, ne slu~ajno, i zakonite se menuvaat vo 
vid na nivnata izmena i dopolna. Istiot slu~aj e i so Zakonot za medijacija. 
Negovata primena i samata praktika }e gi iznese na povr{ina onie zakonski 
re{enija za koi }e ima potreba da se prilagoduvaat na novonastanatite 
odnosi i sostojbi, koi, sigurni sme deka se razlikuvaat od odnosite {to 
postoele vo momentot na negovoto donesuvawe. 

Vo ovoj osvrt }e se zadr`eme nakratko samo na tri zakonski re{enija 
za koi se smeta deka de lege ferenda treba da pretrpat i soodvetna izmena i 
dopolna. Se razbira, nau~nata misla i praktikata }e se proiznesuvaat i za 
drugite zakonski re{enija. 

Na{ite dilemi se odnesuvaat na slednite zakonski re{enija. Imeno, 
so odredbite na ~len I stav 3, od Zakonot za medijacija, se nabrojuvaat 
oblastite, poto~no, rabotite za koi nema da se primeni ovoj Zakon. Vo taa 
opredelba, zakonodavecot toa ne{to go predviduva i za onie slu~ai vo koi 
sudijata ili arbiterot vo sudskata, odnosno vo arbitra`na postapka, 
nastojuva da go olesni misleweto. Smetame deka odredbata e konfuzna, 
nedore~ena i sozdava mo`nost za potrebna ocena i utvrduvawe. Pra{aweto 
e kako e mo`no da se utvrdi deka sudijata, odnosno arbiterot, imal namera 
vo sudskata postapka „da go olesni misleweto” i deka za toj slu~aj nema da 
va`i medijacijata. Toa ne{to te{ko se utvrduva i nema koj da go utvrdi. So 
drugi zborovi, kako toa }e se utvrdi. Ova e dotolku pove}e, {to sudijata i po 
opredelbite na ZPP, i taka e ovlasten na strankite da im ponudi spogodbeno 
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re{avawe na sporot. Od tie pri~ini, smetam deka ova odredba treba da se 
izostavi. 

So odredbite na ~len 27, od Zakonot za medijacija, se dava mo`nost 
na sudot pred koj te~e postapkata po tu`ba na konkretna stranka, strankite 
da gi upati sporot da go re{at po pat na medijacija. Prvoto re{enie, 
re{enieto od stav prvi, e dobro. Me|utoa, vo stavot vtori, se predviduva 
deka edno takvo upatuvawe mo`e da se vr{i vo sekoja faza na postapkata. Se 
razbira, ona ne{to {to e vo soglasnost so strankite. Zakonskata dikcija „vo 
sekoja faza na postapkata” ja podrazbira i fazata koga se re{ava po 
redovnite ili vonrednite pravni lekovi. Smetame deka vakvoto zakonsko 
re{enie ne e pravilno. Istoto ne e dobro. So dosledna primena na vakvoto 
zakonsko re{enie }e imame odolgovlekuvawe na postapkata. Na toj na~in se 
povreduvaat i odredbite na ZPP so koi se sankcionira efikasnosta i 
ekonomi~nosta na postapkata. Ova ne{to va`i i vo onie slu~ai koga }e ima 
uslovi da se utvrdi sudskata odluka i sporot da se re{i so pravosilna od-
luka na sudot. Koga vo taa faza }e se prekine postapkata, predmetot se vra}a 
na medijacija, a od drugata strana, sè u{te ne e sigurno deka sporot }e se 
re{i na toj na~in i spogodbeno. Smetame deka prekinuvaweto na postapkata 
vo koja bilo faza pretstavuva i svoevidna „devalvacija” na parni~nata 
postapka. Se zalagame za re{enie – upatuvaweto na medijacija i 
prekinuvawe na postapkata pred sudot, da mo`e da se predvidi do 
zaklu~uvaweto na glavnata rasprava. 

Poslednata dilema i zabele{ka se odnesuva na re{enieto so koe se 
ureduva pra{aweto na materijalnata odgovornost na medijatorot. Vo 
pra{awe e gra|ansko-pravna odgovornost sprema strankite vo postapkata za 
medijacija. Zakonskoto re{enie upatuva deka za toa ne{to }e se primenat 
op{tite na~ela za osnovite na odgovornost na pri~inuvaweto na {teta, 
spored odredbite na Zakonot za obligacionite odnosi. Na mislewe sme deka 
odredbata od ~len 23, od spomenatiot Zakon, e op{irna. Ova e od slednite 
pri~ini. So prifa}aweto na stranskite, sporot da se re{i preku institutot 
medijacija, pome|u stranskite i medijatorot nastanuva eden konkreten 
gra|ansko-praven odnos. Toj odnos se ureduva i regulira so Zakonot za 
medijacija. Ovoj odnos e specifi~en odnos. Zatoa, i za eventualno nasta-
natata {teta ne treba da se primenat op{tite na~ela od ZOO. Ovoj odnos 
treba posebno da se regulira. Vpro~em, kako {to se regulira odgovornosta 
za pri~inetata {teta vo drugite oblasti, na soodveten na~in treba i ovaa 
odgovornost da se ureduva. 

Specifi~nosta na odnosot koj postoi kaj medijacijata, upatuva na 
potrebata i za soodvetno regulirawe na gra|ansko pravnata odgovornost za 
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pri~inetata {teta. Takov e slu~ajot za {tetata vo rabotnite odnosi i vo 
drugite oblasti. Takvite pravila treba da se primenat mutatis mutandis i vo 
postapkata za medijacija, koja se regulira so odredbite na spomenatiot 
zakon. 
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POVRATNO DEJSTVO NA ZAKONITE  
I DRUGITE PROPISI 

 
 

 Pra{awata vrzani za vremenskoto va`ewe na pravnite normi, se od 
poseben zna~aj za ostvaruvawe na principot na ustavnost i zakonitost. Koga 
}e se pojde od toa deka odnosite vo op{testvoto se razre{uvaat vrz osnova 
na zakon i drugi propisi i koga se znae deka site ovie akti se menuvaat i 
dopolnuvaat sprema op{testvenite potrebi i soglasno na op{testveniot 
razvitok, se postavuva pra{aweto mo`e li edna pravna norma da se 
primenuva pred nejzinoto vleguvawe vo sila, a ako mo`e, vo koi slu~ai 
odnosno pod koi uslovi toa mo`e da se stori. Poradi zna~eweto na ova 
pra{awe za pravnata sigurnost na gra|anite, za nivnite prava i obvrski, 
toa naj~esto se re{ava so osnovniot zakon na zemjata - so Ustavot. Ne e 
poinaku postapeno nitu vo na{ata zemja. So odredbata na ~len 52, stav 4, od 
Ustavot na Republika Makedonija e opredeleno deka zakonite i drugite 
propisi ne mo`at da imaat povratno dejstvo, osven po isklu~ok, vo slu~ai 
koga toa e popovolno za gra|anite. Navedenata ustavna odredba e osnova i za 
re{enieto sodr`ano vo ~lenot 3 od Krivi~niot zakonik, koj podocna }e bide 
citiran. 
 Ustavot na Republika Makedonija (~len 52, stav 3), isto taka, 
opredeluva deka zakonite vleguvaat vo sila najrano osmiot den od denot na 
objavuvaweto, a po isklu~ok, {to go utvrduva Sobranieto, so denot na 
objavuvaweto. Vleguvaweto vo sila na zakonite po istekot na opredeleno 
vreme po nivnoto objavuvawe (osum dena), ima za cel gra|anite da se 
zapoznaat so sodr`inata na zakonot i da prezemat merki i aktivnosti od 
podgotvitelen karakter za prilagoduvawe so zakonot. Isklu~okot, pak, 
zakonot da vleze vo sila so denot na objavuvaweto, ima svoe opravduvawe vo 
posebnata itnost na ureduvaweto na odnosite na nov ili poinakov na~in, 
{to treba da go utvrdi Sobranieto na Republika Makedonija vo zakonot pri 
negovoto donesuvawe.  
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 Pod objavuvawe na Zakonot treba da se razbere pe~atewe na negoviot 
tekst vo „Slu`ben vesnik na Republika Makedonija”, koj  e namenet za 
izvestuvawe na javnosta za donesenite pravni normi.  
 Vleguvaweto vo sila na zakonite i drugite propisi, sekoga{ mora  da 
prethodi na objavuvaweto. Taka {to, zakonite i drugite propisi se 
objavuvaat pred da vlezat vo sila, vo „Slu`ben vesnik na Republika 
Makedonija”, najdocna vo rok od sedum dena od denot na nivnoto donesuvawe 
(~len 52, stav 1 i 2 od Ustavot). 
 Vleguvaweto vo sila e moment koga Zakonot i drugiot propis va`i vo 
pravniot poredok i pred toa ne mo`e da bide primenuvan. Zakonite i 
drugite propisi mo`e da se primenuvaat samo za nastani koi se slu~ile po 
nivnoto vleguvawe vo sila, a ne i za nastani {to se slu~ile pred nivnoto 
vleguvawe vo sila. Eden od osnovnite pravni principi, vo pogled na 
va`eweto na pravnite normi, poa|a od toa deka normata ne mo`e da va`i 
pred da vleze vo sila, bidej}i koga bi se postavila rabotata poinaku, bi 
postoela neizvesnost vo pogled na polnova`nosta na steknatite prava, 
ispolnuvawe na obvrskite, dozvolenost na odredeni odnesuvawa i 
utvrduvawe na odredeni odnosi. A, toa bi dovelo do pravna nesigurnost i 
razli~ni poremetuvawa vo op{testvoto. Poradi toa, kako neosporen 
princip se smeta zabranata na povratnoto ili retroaktivnoto dejstvo na 
pravnite normi. 
  Zabranata na povratnoto dejstvo na zakonite zna~i zabrana na 
primena na zakonite vo pravnite situacii i odnosi {to nastanale pred 
nivnoto vleguvawe vo sila. Pozitivno opredeleno, zakonite dejstvuvaat 
samo vrz novite pravni situacii i odnosi, odnosno samo na onie situacii i 
odnosi {to nastanuvaat po nivnoto vleguvawe vo sila. Ili, so drugi zborovi 
ka`ano, zabranata na povratnoto dejstvo na zakonite zna~i deka spored 
noviot zakon ne mo`at da se re{avaat ve}e re{enite i svr{eni predmeti, so 
ogled na principot na po~ituvawe na pravosilnite i kone~ni sudski i drugi 
poedine~ni akti. Ovaa ustavna zabrana va`i i za site drugi propisi, a ne 
samo za zakonite. Zabranata na povratnoto dejstvo na zakonite i drugite 
propisi e demokratski princip, bidej}i ja zacvrstuva pravnata sigurnost na 
gra|anite. 
 Osnovna cel na zabranata na pravnoto dejstvo na pravnite normi e 
da se isklu~i ukinuvaweto ili ograni~uvaweto na onie prava koi bile 
zakonito steknati pred donesuvaweto na novata norma i da se izbegnat 
poremetuvawata, koi so toa bi mo`ele da nastanat. Ako, na primer, vo 
dano~noto zakonodavstvo, se zgolemi dano~nata stapka, zakonot ne mo`e da 
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ima povratno dejstvo, bidej}i doa|a do povreda na pravoto, no ako dano~nata 
stapka se namali, zakonot mo`e da ima povratno dejstvo. 
 So povratnoto dejstvo mo`at da bidat opfateni samo poedini 
odredbi na zakonot ili drugiot propis koi opredeluvaat povratno dejstvo, 
taka {to zakonot ili drugiot propis vo celina, nikoga{ ne mo`e da ima 
povratno dejstvo. Me|utoa, zakonite i drugite propisi mo`at da imaat i 
povratno dejstvo, no samo kako isklu~ok i pod uslov tie da bidat popovolni 
za gra|anite.  
 So drugi zborovi, Ustavot na Republika Makedonija, povratnoto 
dejstvo na zakonite i drugite propisi go vrzuva samo za slu~aite {to se 
povolni za gra|anite, a ne i za slu~aite {to mo`at da ja naru{at  nivnata 
pravna sigurnost i sloboda. Na primer, zakonite so koi se propi{uvaat 
kaznivi dela i sankcii za tie dela, mo`at da imaat povratno dejstvo samo 
ako se poblagi za izvr{itelot na toa delo. 
 Taka, spored ~len 3 od Krivi~niot zakonik, vrz storitelot na 
krivi~noto delo se primenuva zakonot {to va`el vo vremeto na 
izvr{uvaweto na krivi~noto delo. Ako po izvr{uvaweto na krivi~noto delo 
e izmenet zakonot, edna{ ili pove}e pati, }e se primeni zakonot {to e 
poblag za storitelot. Ako so ovoj Zakonik e propi{ana nova alternativna 
merka, merka na bezbednost ili vospitna merka, taa mo`e da se izre~e samo 
ako odgovara na nekoja porano propi{ana merka i ako ne e ponepovolna za 
storitelot. Spored toa, osnovno pravilo e deka Krivi~niot zakonik nema 
retroaktivno dejstvo, a edinstven isklu~ok od ova pravilo postoi samo vo 
slu~aj koga zakonot e poblag za storitelot. Vo toj slu~aj, retroaktivnata 
primena na Zakonikot e zadol`itelna. 
 Ustavot na Republika Makedonija go pro{iruva povratnoto dejstvo na 
zakonite i na drugite propisi, ne samo vo krivi~nite oblasti, tuku i vo 
drugite oblasti, ako se popovolni za gra|anite od postarite zakoni ili 
drugite propisi. Taka, od ovaa povolnost ne se izemeni i moralni i 
materijalni prava, koi se ocenuvaat vo svetlinata na novite odnosi 
zasnovani vrz noviot ustaven poredok na Republika Makedonija. Toa e 
slu~ajot so moralnite (pokraj zakonskite i sudskite rehabilitacii), po 
osudenite od minatiot re`im i sistem, vra}aweto na nacionaliziranite i 
odzemeni imoti vo uslovi na ograni~ena sopstvenost na stanovi, stanbeni 
zgradi i zemjodelsko i {umsko privatno zemji{te. 
 Na{ata ustavno sudska  praktika izobiluva so primeri za povratno 
dejstvo na zakonite i drugite propisi. No, jas bi se zadr`al samo na eden 
takov primer. Imeno, Ustavniot sud na Republika Makedonija, po moja 
inicijativa, so Odluka, U.br.154/2001 od 16 januari 2002 godina („Slu`ben 
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vesnik na Republika Makedonija” broj 7/2002), go ukina ~len 5 vo delot:  „a 
}e se primenuva od 1 juli 2001 godina” od Zakonot za izmenuvawe i 
dopolnuvawe na Zakonot za vrabotuvawe i osiguruvawe vo slu~aj na 
nevrabotenost („Slu`ben vesnik na Republika Makedonija” broj 50/2001). 
 Pri toa, Ustavniot sud utvrdil deka iako vo konkretniot slu~aj 
formalno-pravno e zapazen principot za objavuvawe na zakonite pred 
nivnoto vleguvawe vo sila, sepak, so samoto predviduvawe deka ovoj zakon 
}e se primenuva od 1 juli 2001 godina, a istiot  e objaven na 2 juli 2001 
godina (poradi {to i se osporuva negovata ustavnost), e sozdadena pravna 
situacija, odnosno mo`nost, istiot da se primenuva i nanazad, pred 
negovoto objavuvawe, odnosno vleguvawe vo sila, {to, od druga strana, zna~i 
deka ovoj zakon ima i povratno dejstvo. 
 Imaj}i go predvid stavot 4 na ~len 52 od Ustavot, spored koj 
zakonite samo po isklu~ok, i toa vo slu~aite koga toa e popovolno za 
gra|anite, mo`at da imaat povratno dejstvo, kako i sodr`inata na Zakonot 
vo celina. Ustavniot sud utvrdil deka novite pari~ni kazni {to se 
predvideni za prekr{ocite, utvrdeni so ovoj Zakon, se povisoki i kako 
takvi ponepovolni od prethodnite za subjektite (rabotodavcite i 
odgovornoto lice vo Zavodot za vrabotuvawe) na koi se odnesuvaat 
kaznenite odredbi.  
 Poradi toa, Ustavniot sud ocenil deka ~lenot 5 vo delot „a }e se 
primenuva od 1 juli 2001 godina” od Zakonot ne e vo soglasnost so na~eloto 
za zabrana na povratnoto dejstvo na zakonite, utvrdeno vo ~len 52, stav 4 od 
Ustavot na Republika Makedonija.   
 Ovaa Odluka na Ustavniot sud na Republika Makedonija e obrabotena 
i vo knigata na Emi Velkova, Ann Seidman, Robert B. Seidman, Nalin 
Abeusekere: VODI^ ZA PI[UVAWE ZAKONI: (doma{na i stranska praktika), 
Skopje: „Data Pons”, 2003, str. 9, kako primer, na lo{o izgotven zakon. 
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 1. Ustav na Republika Makedonija; 
 2. Krivi~en zakonik; 
 3. \or|i J. Caca: „Slobodite i pravata na ~ovekot i gra|aninot vo 
Republika Makedonija” - „Studenski zbor”- Skopje, 1995, str. 105-106; 
 4. Svetomir [kari}: „Sporedbeno i makedonsko ustavno pravo”, 
„Matica makedonska” Skopje, 2004, str. 324, 335-336. 
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 Zlatko An|elkoski  

Advokat  
 
 

 
ZNA^EWETO NA REVIZIJATA ZA 
OBEZBEDUVAWE NA EDINSTVENA 
PRIMENA NA ZAKONOT I  
IZEDNA^UVAWE NA  
SUDSKATA PRAKTIKA 

 

 

Vo parni~nata postapka, ~ii pravila se uredeni so Zakonot za 
parni~nata postapka („Sl.vesnik na Republika Makedonija” br.79 od 
21.9.2005 god.), sudot rasprava i odlu~uva za osnovnite prava i obvrski na 
~ovekot i gra|aninot vo sporovite od li~nite i semejnite odnosi, od 
rabotnite odnosi, kako i od imotnite i drugite gra|ansko pravni odnosi na 
fizi~kite i pravnite lica, osven ako za nekoi od navedenite sporovi so 
poseben zakon ne e predvideno za niv sudot da odlu~uva spored pravilata na 
nekoja druga postapka. Sudot odlu~uva vo granicite na barawata {to se 
staveni vo postapkata, so koi strankite mo`at slobodno da raspolagaat, no 
sudot nema da gi uva`i onie raspolagawa koi se vo sprotivnost so 
prisilnite propisi, vo sprotivnost so odredbite od me|unarodnite 
dogovori, ratifikuvani vo soglasnost so Ustavot na Republika Makedonija i 
vo sprotivnost so moralot. Koi fakti }e gi zeme kako doka`ani pri 
odlu~uvaweto, odlu~uva sudot po svoe ubeduvawe, vrz osnova na sovesna i 
gri`liva ocena na sekoj dokaz posebno i na site dokazi zaedno, kako i vrz 
osnova na rezultatite od celokupnata postapka. Sudot e dol`en da nastojuva 
postapkata da se sprovede bez odol`uvawe, vo razumen rok, so {to pomalku 
tro{oci i da ja onevozmo`i sekoja zloupotreba na pravata {to na strankite 
im pripa|aat vo postapkata. Od gornoto proizleguva deka celta na 
pravorazdavaweto vo parni~nata postapka se postignuva samo so 
istovremeno prisustvo na site tri, podednakvo zna~ajni apsekti: pravilna 
primena na odredbite na parni~nata postapka, pravilno i celosno 
utvrduvawe na fakti~kata sostojba i pravilna primena na materijalnoto 
pravo. Vo taa smisla, redovnite i vonrednite pravni lekovi, utvrdeni vo 
Zakonot za parni~nata postapka, pretstavuvaat pravni instituti koi treba 
da ovozmo`at, parni~nata postapkata da zavr{i so donesuvawe na odluka, 



Stru~en del 

 48

koja }e gi sodr`i vo sebe site tri gore navedeni kvaliteti. I pokraj toa {to 
ne e mo`no pravilnata primena na odredbite od parni~nata postapka i 
pravilnata primena na materijalnoto pravo, mehani~ki da se izdvojat od 
potrebata za pravilno i celosno utvrduvawe na fakti~kata sostojba, ovde }e 
se osvrnam samo na prvite dva aspekta na parni~nata postapka, nivnoto 
zna~ewe i osobeno za funkcijata i ulogata na Vrhovniot sud na Republika 
Makedonija, preku postapuvaweto po vonredniot praven lek - Revizija, vo 
nivnoto obezbeduvawe.   

Vladeeweto na pravoto prestavuva edna od temelnite vrednosti na 
ustavniot poredok na Republika Makedonija. Spored Ustavot, gra|anite pred 
Ustavot i zakonite se ednakvi. Se garantira pravoto na `alba protiv 
poedine~nite pravni akti, doneseni vo postapka vo prv stepen pred sud. 
Zakonite moraat da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi propisi so 
Ustavot i so zakon. Sekoj e dol`en da gi po~ituva Ustavot i zakonite. Spored 
~l.101 od Ustavot na Republika Makedonija, Vrhovniot sud na Republika 
Makedonija e najvisok sud vo Republikata i go obezbeduva edinstvoto vo 
primenata na zakonite od strana na sudovite. Vo Zakonot za sudovite („Sl. 
vesnik na Republika Makedonija” br.58 od 11.5.2006 god.), e opredeleno deka 
sudovite, kako vr{iteli na sudskata vlast, se samostojni i nezavisni 
dr`avni organi, koi sudat i svoite odluki gi zasnovaat vrz osnova na 
Ustavot, zakonite i me|unarodnite dogovori, ratifikuvani vo soglasnost so 
Ustavot. Celi i funkcii na sudskata vlast se: nepristrasno primenuvawe na 
pravoto, nezavisno od polo`bata i svojstvoto na strankite; za{tita, 
po~ituvawe i unapreduvawe na ~ovekovite prava i osnovni slobodi, 
obezbeduvawe ednakvost, ramnopravnost, nediskriminacija po koja bilo  
osnova i obezbeduvawe pravna sigurnost vrz osnova na vladeewe na pravoto. 
Natamu, sekoj ima pravo na ednakov pristap pred sudot vo za{titata na 
negovite prava  i pravno zasnovanite interesi. Nikomu ne mo`e da mu bide 
ograni~en pristapot pred sudovite vo za{titata na osnovnite prava i 
slobodi, poradi nedostig na materijalni sredstva. Edno od na~elata na 
postapkata pred sudot e i zakonitosta. Sudot od povisok stepen mo`e da 
bara od sudot od ponizok stepen od svoeto podra~je, podatoci vo vrska so 
primenata na zakonite, sledeweto i izedna~uvaweto na sudskata praktika. 
Vrhovniot sud na Republika Makedonija ja vr{i sudskata vlast na celata 
teritorija na Republikata. Toj e nadle`en da re{ava po vonredni pravni 
lekovi protiv pravosilnite odluki na sudovite i odlukite na svoite soveti, 
koga toa e opredeleno so zakon, a na op{ta sednica utvrduva na~elni 
stavovi i na~elni pravni mislewa po pra{awa od zna~ewe za obezbeduvawe 
na edinstvo vo primenata na zakonite od strana na sudovite. 
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Vo Zakonot za parni~nata postapka, vonrednite pravni lekovi se 
regulirani vo del vtori, B, glava dvaeset i petta, vo ~lenovite od 372 
zaklu~no do ~l.403. Pri toa, utvrdeni se dva vonredni pravni leka: Revizija 
i Povtoruvawe na postapka, do koe mo`e da dojde i po povod kone~na 
presuda na Evropskiot sud za ~ovekovi prava vo Strazbur. Vonrednite 
pravni lekovi, kako pravni instituti vo parni~nata postapka, se 
primenuvaat po pravosilnoto zavr{uvawe na redovnata postapka i so niv se 
napa|a odlukata(presuda ili re{enie), so koja postapkata pravosilno e 
zavr{ena. Vo ~l.372 od ZPP, e utvrdeno deka protiv pravosilna presuda 
donesena vo vtor stepen, strankite mo`at da izjavat revizija, vo rok od 30 
dena od denot na dostavuvaweto na prepis na presudata. Spored st.2, 
revizija mo`e da se izjavi protiv vtorostepena presuda, ako vrednosta na 
predmetot na sporot, na pobivaniot del na presudata, nadminuva 500.000 
den. Vo st.3 se opredeleni vidovite sporovi vo koi, kako isklu~oci, bez 
ogled na vrednosta na sporot, revizija sekoga{ e dozvolena. Posebno 
zna~ewe ima st.4, spored koj, revizija po isklu~ok e dozvolena i protiv 
vtorostepena presuda protiv koja ne mo`e da se izjavi revizija spored st.2 
od ovoj ~len, ako vtorostepeniot sud vo izrekata na presudata {to ja donel, 
toa go dozvolil. Vtorostepeniot sud mo`e taka da odlu~i, ako oceni deka 
odlukata vo sporot zavisi od re{avaweto na nekoe materijalno, pravno ili 
procesno-pravno pra{awe, va`no za obezbeduvawe edinstvena primena na 
zakonot i izedna~uvawe na sudskata praktika. Vo obrazlo`enieto na 
presudata, vtorostepeniot sud e dol`en da navede zaradi koe pravno 
pra{awe ja dozvolil revizijata  i da gi navede pri~inite poradi koi smeta 
deka ova e va`no za obezbeduvawe na edinstvena primena na zakonot i 
izedna~uvawe na sudskata praktika. Odredbite od st.2 i 4 na ovoj ~len, ne se 
primenuvaat vo onie sporovi, za koi so ovoj ili so drug zakon izri~no e 
odredeno deka za niv revizija ne e dozvolena. Za revizijata odlu~uva 
Vrhovniot sud na Republika Makedonija. Revizija mo`e da se izjavi poradi: 
su{testvena povreda na odredbite na parni~nata postapka od ~l.343 st.2, 
osven navedenite isklu~oci; su{testvena povreda na odredbite na 
parni~nata postapka od ~l.343 st.1 na ovoj zakon, {to e storena vo postapka 
pred vtostepeniot sud i pogre{na primena na materijalnoto pravo. Revizija 
ne mo`e da se izjavi poradi pogre{no ili necelosno utvrdena fakti~ka 
sostojba. Reviziskiot sud ja ispituva pobivanata presuda, samo vo onoj del 
vo koj taa se pobiva so revizijata i vo granicite na pri~inite koi se to~no 
navedeni vo revizijata. Sudot, na kogo predmetot mu e vraten na povtorno 
sudewe, e vrzan za toj predmet so pravnoto sfa}awe vrz osnova na koe se 
zasnova re{enieto na reviziskiot sud so koe e ukinata pobivanata 
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vtorostepena presuda, odnosno so koja se ukinati vtorostepenata i 
prvostepenata presuda. Ako reviziskiot sud utvrdi deka materijalnoto 
pravo e pogre{no primeneto, so presuda }e ja usvoi revizijata  i }e ja 
preina~i pobivanata presuda, ili ako poradi pogre{nata primena na 
materijalnoto pravo, fakti~kata sostojba necelosno e utvrdena i poradi toa 
nema uslovi za preina~uvawe na pobivanata presuda, so re{enie }e ja usvoi 
revizijata, }e ja ukine vo celost ili delumno presudata na prvostepeniot i 
vtorostepeniot sud ili samo presudata na vtorostepeniot sud i predmetot }e 
mu go vrati na povtorno sudewe na prvostepeniot, odnosno vtorostepeniot 
sud.  

Vo porane{niot Zakon za parni~nata postapka(„Sl. vesnik na 
Republika Makedonija” br.33 od 11.7.1998 god.), postoe{e i vonredeniot 
praven lek - Barawe za za{itata na zakonitosta ( ~l.387 do ~l.394), so koj 
protiv pravosilna prvostepena ili vtorostepena sudska odluka, javniot 
obvinitel, pred Vrhovniot sud na Republika Makedonija, mo`e{e da pokrene 
barawe za za{tita na zakonitosta vo rok od tri meseci, poradi su{testveni 
povredi na odredbite na parni~nata postapka od ~l. 340, st. 1 i 2 na ovoj 
zakon, osven navedenite isklu~oci i poradi pogre{na primena na 
materijalnoto pravo. Pri toa nema{e nikakvo ograni~uvawe vo primenata na 
ovoj praven lek vo odnos na opredelen vid na sporovi ili po odnos na 
vrednosta na predmetot na sporot.  

So ogled na ogromnoto zna~ewe na vladeeweto na pravoto, 
ednakvosta na gra|anite pred zakonot i obezbeduvaweto pravna sigurnost, 
vrz baza na edinstvoto vo primenata na zakonite od strana na sudovite, t.e. 
izedna~uvaweto na sudskata praktika, pra{awe e dali vo dovolna mera e 
ovozmo`ena ulogata i aktivnosta na Vrhovniot sud na Republika Makedonija 
vo ostvaruvaweto na ovie principi, vo parni~nata postapka, samo preku 
vonredniot praven lek - revizija, a osobeno dali odredbata od ~l.372 st.4 
od ZPP, su{tinski ja podobruva sostojbata vo toj pogled. Imeno, postojat 
objektivni okolnosti, koi ja namaluvaat efikasnosta na ovaa odredba, so 
{to taa realno ne mo`e da go dade posakuvaniot efekt. Pred se, mo`nosta, 
vtorostepeniot sud da dozvoli izjavuvawe na revizija protiv svojata odluka, 
protiv koja ne mo`e da se izjavi revizija spored st.2 od ~l.372, ne e 
predvidena vo sporovite za koi so ovoj ili so drug zakon, izre~no e 
odredeno deka za niv revizija ne e dozvolena. Natamu, so vakvata odredba se 
voveduva element na subjektivizam vo parni~nata postapka, a so toa 
avtomatski, pravna nesigurnost, bidej}i ne se utvrduvaat precizno, uslovite 
pod koi taa se primenuva, tuku se ostava na vtorostepeniot sud da oceni, 
dali treba ili ne treba da dozvoli revizija protiv svoja odluka. Sudot ne 
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mo`e da opredeluva uslovi za primena na nekoja zakonska odredba, tuku 
edinstveno mo`e da ceni dali se ispolneti zakonski predvidenite uslovi, 
za primena na odredbata. Odlukata na sudot, dali opredeleno materijalno- 
pravno ili procesno-pravno pra{awe e va`no za obezbeduvawe na 
edinstvena primena na zakonot i izedna~uvawe na sudskata praktika, e 
krajno subjektivna. Mo`e da se o~ekuva deka vtorostepeniot sud, pri 
ocenkata dali postojat uslovi za primena na ovaa odredba, }e pristapuva 
subjektivisti~ki, za{to samoto dozvoluvawe na taa mo`nost od strana na 
sudot, bi mo`elo da se protolkuva i kako negova nesigurnost, rezerviranost 
i neubedenost vo zakonitosta i osnovanosta na svojata odluka za nekoe 
materijalno-pravno ili procesno-pravno pra{awe. Toj „signal” mnogu lesno 
}e go razberat strankite. Nezadovolnata stranka od odlukata, so pravo mo`e 
da pomisli deka vrz nejzinite prava i pravni interesi ne e pravilno 
primenet materijalniot zakon, deka e obespravena. Od strankite ne mo`e da 
se o~ekuva da prifatat edna sudska odluka kako zakonita, ako samiot sud koj 
ja donel odlukata, poka`uva nesigurnost, so dozvoluvaweto mo`nost za 
nejzinata zakonitost da odlu~uva Vrhovniot sud, kakov bilo da e izgovorot. 
Ako vtorostepeniot sud e kategori~en i siguren vo zakonitosta na svojata 
odluka, za{to, koga ne mora, se soglasuva odlukata da ja preispita Vrhovniot 
sud. Vpro~em, sudskata funkcija tokmu i se sostoi vo toa da se donesuvaat 
odluki, da se primenuva materijalniot zakon vrz konkretnite slu~ai, 
nezavisno i samostojno. [to ako revizija protiv vtorostepenata odluka ne 
bide izjavena i dali toa e soodvetniot na~in za re{avawe na realniot 
problem na obezbeduvawe na edinstvena primena na zakonot i izedna~uvawe 
na sudskata praktika? Ovaa sostojba treba da se re{i so iznao|awe 
vistinskata mera, vo uramnote`uvawe na interesot za efikasnost i 
ekonomi~nost na sudskata postapka, koj e li~en interes na strankite, no i 
po{irok interes, i interesot za vladeewe na pravoto, edinstvenata 
primena na zakonite na celata teritorija na Republikata, pravnata 
sigurnost i ednakvosta na gra|anite pred zakonite. Ova osobeno e zatoa {to 
op{testvoto se nao|a vo dinami~en proces na promeni vo site oblasti na 
op{testveniot `ivot, osobeno vo pravnata regulativa, {to predizvikuva 
postoewe na pravni praznini i propisi  koi ne odgovaraat na novite 
sostojbi i odnosi. Pri toa ne treba da se nanese {teta na nieden od ovie 
interesi, tuku tie da se postavat vo nivna ramnote`a, vo dadenite 
konkretni okolnosti, bidej}i tie realno se nao|aat vo me|usebna zavisnost i 
ne mo`at da postojat edno bez drugo, nitu ednoto na {teta na drugoto. 
Vrhovniot sud }e bide onevozmo`en da ja ostvaruva svojata ustavna i 
zakonska uloga na najvisok i najodgovoren sud za izedna~enost na sudskata 
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praktika i edinstvenata primena na zakonite, ako mo`nosta za negova 
intervencija se ograni~uva na srazmerno mal broj na sudski predmeti. 
Mo`no re{enie e izmena na ~l.372 st.2 od ZPP, taka {to vonredniot praven 
lek - revizija, da mo`e da se izjavi protiv vtorostepenata presuda, ako 
vrednosta na predmetot na sporot, na pobivaniot del na presudata 
nadminuva 60.000 den., t.e. revizija da ne bide dozvolena samo vo sporovite 
od mala vrednost, so zadr`uvawe na site ostanati ograni~uvawa na 
mo`nosta za izjavuvawe na revizija. So toa }e se postignat pove}e celi: }e 
se otstrani subjektivizmot od parni~nata postapka, koj predizvikuva pravna 
nesigurnost, postapkata }e se oslobodi od edna odredba koja gi stava vo 
podredena i protivre~na pozicija vtorostepenite sudovi, Vrhovniot sud }e 
mo`e poefikasno da ja ostvaruva svojata funkcija vo parni~nata postapka, 
t.e. preku obezbeduvawe pravilna primena na odredbite na parni~nata 
postapka i pravilna primena na materijalnoto pravo, da go obezbeduva 
edinstvoto vo primenata na zakonite od strana na sudovite.  
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Nikola Preli}  
Advokat od Skopje 
 
 
 
 
 
TRO[OCI ZA ODGOVOR  
NA @ALBA 

 
 
 Odgovorot na `alba kako praven institut e zakonski reguliran vo 
Zakonot za parni~nata postapka, a  vrz baza na edno od osnovnite na~ela vo 
gra|anskata postapka, a toa e na~eloto na KONTRADIKTORNOST na 
postapkata, ili popularno nare~eno spored rimskoto pravo AUDIJATOR ET 
ALTERA PARS, {to vo sloboden prevod bi zna~elo da ne se donesuva odluka 
dodeka ne bide soslu{ana i drugata strana vo postapkata po maksimata 
SEKOJ MEDAL IMA DVE STRANI. 
 Povodot da se istapi so ovoj trud se dve presudi na Apelacioniot 
sud-Skopje, so koi na strankite koi uspeale vo sporot, od strana na 
Apelacioniot sud ne im se priznaeni tro{oci, za odgovorot na `alba, a {to 
se gleda od slednite fakti: 
 So presuda na Osnovniot sud Skopje II P.br.2004/02 god. od 22.4.03 
god. be{e uva`eno tu`benoto barawe, no na presudata tu`eniot podnel 
`alba. Bidej}i po `albata presudata se napa|a{e po site osnovi po ~l. 339 
od ZPP, a so cel da se uka`e na neosnovanosta na `albenite navodi, i so toa 
da se stvori edna ramnote`a na silite, kako i so cel da se zajakne 
ob`alenata presuda, tu`itelkata i nejziniot polnomo{nik, ocenija deka e 
nu`no i vo interes na postapkata, da se podnese odgovor na `albata, {to 
be{e i storeno, i so odgovorot se pobaraa i tro{oci. 
 So odgovorot na `albata, a bidej}i se rabote{e za sopstveni~ki 
spor, vo detali i argumentirano, be{e dadeno obrazlo`enie po site 
`albeni navodi, a pak so cel da se uka`e na nivnata neosnovanost, a so toa 
da se oceni rabotata na vtorostepeniot sud. 
 Po `albata, Apelacioniot sud - Skopje, donese presuda pod 
G`.br.5382/03 god. od 18.10.03 god., so koja `albata ja ima odbieno, a 
prvostepenata presuda ja ima potvrdeno. 
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 Vo obrazlo`enieto na presudata na Apelacioniot sud baraweto za 
nadomest na tro{oci za odgovorot na `albata, go ima odbieno, ili poto~no, 
spored obrazlo`enieto, Apelacioniot sud ne na{ol deka navodite vo 
odgovorot na `albata ne pridonesuvale za poinakvo odlu~uvawe, so ogled 
deka istite bile istaknati i vo prvostepenata postapka. 
 Osnovniot sud Skopje I so presuda PSS.br.726/02  god. od 20.9.04 god. 
isto taka go ima uva`eno tu`benoto barawe. Tu`eniot na presudata vlo`i 
op{irna `alba, isto taka po site osnovi, pa so ogled deka se rabote{e za 
golema vrednost na sporot, tu`itelot i  negoviot polnomo{nik, ocenija 
deka, isto taka, treba da se reagira na `albata so cel da kaj prvostepeniot 
sud ne se sozdade somnenie po odnos na utvrdenata fakti~ka sostojba, od 
strana na prvostepeniot sud. 
 Za taa cel, iako se rabote{e za visoka sudska taksa, se podnese 
odgovor na `albata, i pak povtorno so cel da se argumentirano uka`e na 
neosnovanosta na iznesenite `albeni navodi, i so toa da se stvori edna 
ramnote`a na silite, i jasno da, so odgovorot, se doprinese da se zajakne 
prvostepenata presuda, i da se potvrdi. 
 Apelacioniot sud so presuda AS@.br.1756/04 god. od 2.12.04 god. 
`albata ja ima odbieno kako neosnovana, a ob`alenata presuda ja potvrdi, 
no za tro{ocite za odgovorot na `albata ne se proiznese, {to na nekoj 
na~in uka`uva deka Apelacioniot sud - Skopje, pri potvrduvaweto na 
presudite, ili ne gi gleda odgovorite voop{to, ili pak se dr`i do 
zavzemeniot stav da ne se dosuduvaat tro{oci za odgovorot na `alba. 
 Tu`itelot preku svojot polnomo{nik, so poseben podnesok pobara 
dopolnitelno Apelacioniot sud da odlu~i za tro{ocite za odgovorot za 
`albata. Po predlogot na tu`itelot, Apelacioniot sud - Skopje so re{enie 
AS@.br. 1756/04 od 22.2.05 god. go odbi baraweto kako neosnovano, so 
obrazlo`enie da so dadeniot odgovor na `albata, so ni{to ne se 
pridonesuvalo za poinakvo odlu~uvawe po predmetot. 
 So pogore izneseniot stav na Apelacioniot sud - Skopje, za odbivawe 
da se dosuduvaat tro{oci, popodnesenite odgovori, na `alba, o~igledno se 
negira institutot - odgovor na `alba, koj so zakon e predviden i kako takov 
i normiran. Od razgovorot so sudiite na Apelacioniot sud, se doznava deka 
stavot na sudot e deka za odgovorite za `alba, tro{oci, ne se dosuduvaat. 
 Deka zavzemeniot stav e pogre{en, proizleguva od slednata zakonska 
regulativa. Odgovorot na `alba, kako pravno sredstvo e normiran vo ~l. 
345, st. 1 od  ZPP, spored koj primerok od navremena celosna, i dozvolena 
`alba, prvostepeniot sud, }e dostavi do sprotivnata stranka koja mo`e vo 
rok od 8 dena od priemot da podnese do toj sud  odgovor na `albata. Vo ~l. 



Stru~en del 

 55

144 od ZPP, e regulirano deka pri odlu~uvaweto koi tro{oci }e i se 
nadomestat na strankata, sudot }e gi zeme predvid samo onie tro{oci {to 
bile potrebni zaradi vodewe  na parnicata. Za toa koi tro{oci bile 
potrebni, kako i za visinata na tro{ocite, odlu~uva sudot, ocenuvaj}i gi  
gri`livo site okolnosti. 
 Vo stav od istiot ~l. e propi{ano deka ako e propi{ana tarifa za 
nagrada na advokati, ili za drugi tro{oci, ovie tro{oci }e se odmerat 
spored tarifata. 
 Na krajot, spored ~l. 155, st. 1 od istiot  procesen Zakon, decidno e 
navedeno deka koga sudot }e go otfrli ili odbie pravniot lek, }e odlu~i i 
za tro{ocite   nastanati vo postapkata po povod ovoj praven lek. 
 Stavot na Apelacioniot sud se sveduva na pra{aweto dali storenite 
tro{oci so odgovorot na `albata, bile nu`ni odnosno potrebni. Ako vaka se 
postavi pra{aweto, seto toa bi se svelo na fakti~ko pra{awe, za koe po 
pravilo ne se zavzema stav,tuku se odlu~uva od slu~aj do slu~aj, vo zavisnost 
od faktografijata po predmetot, i posebno, dali so odgovorot na `albata 
samo se parafrazira prvostepenata presuda, ili pak argumentirano se 
napa|aat i iznesenite `albeni navodi. 
 So ogled deka stavot na Apelacioniot sud e kategori~en da ne se 
dosuduvaat tro{oci za odgovor na `albata, bi go iznel i slednoto: 
Apelacioniot sud - Skopje, no toa va`i i za koj bilo drug sud, ednostavno ne 
mo`e da se postavi nad Zakonot i da ne gi po~ituva zakonskite odredbi, koi 
se odnesuvaat za tro{ocite podneseni po povod dadeniot odgovor na 
`albata.  
 Vo sekoj slu~aj, dadenoto obrazlo`enie od Apelacioniot sud za 
nedosuduvawe na tro{oci, za odgovorot na `albata ne e izdr`an. Taka, od 
Re{enieto na Apelacioniot sud - Skopje G@.5382/03 se gleda deka ovoj sud 
odbivaj}i go baraweto za tro{oci za odgovor na `albata, navel, citiram: 
„Vo odgovorot na `albata ne se istaknati navodi, koi ne bile istaknati vo 
tekot na prvostepenata postapka”. 
 Vakvoto obrazlo`enie e navistina ~udno i neizdr`ano, od pri~ini 
{to so odgovorot se pobivaat `albenite navodi, a sè so cel da po povod 
`albenite navodi ne se stvori zabluda i somnenie kaj vtorostepeniot sud za 
toa dali se stvoreni su{testveni povredi, ili pak se dovede pod somnenie 
za utvrdenata fakti~ka sostojba, kako i za pravilnata potreba na 
materijalnoto pravo. 
 Vo Re{enieto na Apelacioniot sud - Skopje AS@. br. 1756/04  god., 
sudot odnapred gi prejudicira rabotite so navodot, deka tro{ocite za 



Stru~en del 

 56

odgovorot na `albata ne bile potrebni bidej}i so dadeniot odgovor, so 
ni{to ne se pridonesuvalo za poinakvo odlu~uvawe. 
 Vo kolku stavot na Apelacioniot sud ne se izmeni, vo toj slu~aj bi  
trebalo da se podnese Inicijativa deka od Zakonot za parni~nata postapka, 
SE BRI[AT ODREDBITE KOI SE ODNESUVAAT ZA ODGOVOROT NA @ALBA. 
 Odgovorite na `albi imaat svoe mesto vo pravniot sistem od 
pri~ini {to strankata koga }e uspee vo sporot po site peripetii koi so toa 
odat, a posebno so dolgoto ~ekawe na presudata, sakala ili ne, koga ima 
`elba, i pokraj visokite sudski taksi, dogovorot za `alba, takov se 
podnesuva, a povtorno so cel, donesenata presuda da opstane, kako i so toa 
da se vidi deka toj {to uspeal vo sporot, ne gi prifa}a `albenite navodi, i 
jasno istite gi napa|a kako neosnovani, a so toa se gleda deka tro{ocite za 
odgovorot za `alba bile i potrebni i nu`ni za vodewe na postapkata.  
 Vo kolku se ostavi na Apelacioniot sud odgovorite na `alba da gi 
tretira kako fakti~ko pra{awe, vo smisol istite da bile potrebni, i 
nu`ni za vodewe na postapkata, odnapred se znae deka }e se odi na linija na 
pomal otpor, a toa e da se odbivaat barawata za tro{ocite za dostavenite 
odgovori na `alba, so ogled deka so toa se odbegnuva da se dade ocena i 
obrazlo`enie vo kolku sudot prifati da gi dosudi tro{ocite. 
 Za konkretnive slu~ai {to se navedeni vo ovoj trud,  dadenite 
dogovori na `albite, bile i nu`ni i potrebni, istite bile i temelno 
argumentirani i obrazlo`eni, dodeka sozdadenite obrazlo`enija za 
odbivawe na tro{ocite, slobodno mo`e da se ka`e deka odgovorite na 
`albi ne bile opservirani, i razgleduvani, so ogled na ve}e zavzemeniot 
stav na Apelacioniot sud - Skopje, deka i bez odgovor na `albite, presudite 
bi se potvrdile. 
 Avtorot na ovoj tekst za zavzemeniot stav na Apelacioniot sud 
Skopje, da ne dosuduvaat tro{oci za odgovor na `alba, ima podneseno i 
inicijativa do Vrhovniot sud na Republika Makedonija, za utvrduvawe na 
na~elno pravno mislewe ili na~elen praven stav, vo soglasnost so ~l. 35 od 
Zakonot za sudovite, od pri~ini {to o~igledno e deka Apelacioniot sud 
Skopje, pra{aweto za dosuduvawe na tro{oci za odgovorite na `alba ne go 
tretira ni kako fakti~ko pra{awe, tuku poa|a po linija deka vo kolku 
presudata se potvrduva, takvi tro{oci da ne se dosuduvaat, a toa zna~i deka 
ostanuvaat pri stavot {to go ima zavzemeno. 
 Deka zavzemeniot stav na Apelacioniot sud - Skopje, za nedosudu-
vawe na tro{oci za odgovor na `albi, ne e cvrst, se gleda i od faktot {to i 
samite sudii na ovoj sud se soglasni da po ova pra{awe se  proiznese 
Vrhovniot sud so pravno mislewe ili so zazemawe na na~elen stav. 
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RASPOREDUVAWE NA RABOTNICI 

 

 

1. Voved 
 
Republika Makedonija, na patot kon ostvaruvawe na svoite evro-

atlantski aspiracii, izvr{i zna~ajni promeni vo zakonodavnata sfera. 
Ovie koreniti promeni, vo osnova, imaa za cel usoglasuvawe i harmoni-
zacija na doma{noto zakonondavstvo so evropskoto pravo. Na toj na~in, ovie 
promeni bea voved vo zgolemuvawe na efikasnosta na sudstvoto, negovata 
a`urnost, „pobrzo i poefikasno postapuvawe vo sporovite od li~nite, 
semejnite, rabotnite, imotnite i drugite gra|ansko-pravni odnosi pome|u 
pravnite subjekti, so {to se sozdava pogolema pravna sigurnost vo ovaa 
sfera”.13 Vo toj kontekst zna~ajni promeni se izvr{ija i vo pogled na 
institutot „rasporeduvawe na rabotnik” i toa vo dva krucijalni zakonski 
tekstovi: Zakonot za rabotnite odnosi od 2005 godina i Zakonot za parni~na 
postapka od 2005 godina. 

Ottuka i neophodnosta da se posveti vnimanie na ovoj va`en institut 
od oblasta na rabotnite odnosi i toa na teoretsko i empirisko nivo (preku 
analiza na slu~ai od sudskata praktika), so cel da se sogledaat posledicite 
od novite zakonski re{enija i efektot od istite. 
 
 

2. Rasporeduvaweto na rabotnik - va`en institut  
    vo trudovoto pravo 

 
 Trudovoto pravo opfa}a golem broj na pravni normi so koi se 
ureduvaat {irok krug na pra{awa od oblasta na rabotnite odnosi. Sistemot 

                                                 
13„Zakon za parni~nata postapka”, Ministerstvo za pravda na RM, Skopje, fevruari, 2006 godina. 



Stru~en del 

 58

na trudovoto pravo e so~inet od instituti i ima svoe teoretsko i prakti~no 
zna~ewe. Zna~eweto na trudovoto pravo proizleguva od negovite funkcii: 
za{titnata i ekonomskata (proizvodstvenata), koi posebno doa|aat do izraz 
pri implementiraweto na negovite normi vo praktikata.  
 Va`nosta na institutot - rasporeduvawe na rabotnik za trudovoto 
pravo, e determinirana od prirodata na rabotniot odnos, op{testvenata 
pozicija na ~ovekot i metodot na regulirawe na trudovo-pravnite odnosi. 
Ovoj metod ima svoi specifi~nosti i se karakterizira so tri elementi: 

a) na~inot na utvrduvawe na pravata i obvrskite na stranite vo 
trudovo-pravniot odnos; 

b) stepenot na sloboda na stranite da gi opredeluvaat pravata i 
obvrskite od trudovo-pravniot odnos ili da vlijaat vrz niv i 

v) sudskata polo`ba koja ja zazemaat stranite na trudovo-pravniot 
odnos edna sprema druga.14 
Spored teorijata na trudovoto pravo, rabotnikot zasnova raboten 

odnos i stapuva na rabota na ona mesto koe e utvrdeno vo dogovorot za 
rabota. Me|utoa, vo tekot na rabotniot proces, rabotnikot mo`e da bide 
rasporeden od toa rabotno mesto na drugo,  koe e predvideno vo aktot za 
sistematizacija i koe odgovara na stepenot na negovata stru~na podgotovka, 
kako i vo procedura sodr`ana vo zakonot i kolektivnite dogovori. Zna~i, 
u{te so stapuvaweto vo raboten odnos se vr{i i prvo rasporeduvawe na 
rabotnikot i toa mora da se odnesuva na ona rabotno mesto koe e 
opredeleno vo poedine~niot akt, potpi{an od ovlasteno lice - rabotodava~. 
Rasporeduvaweto na rabotnicite e prisutno vo rabotniot vek na sekoj 
vraboten i ovozmo`uva da se sogleda  profesionalnoto dvi`ewe niz slu`ba-
ta, karierata,  da se utvrdi napreduvaweto na istite, da dojdat do izraz 
pozitivnite rezultati od nivnoto rabotewe, no i nivno rasporeduvawe 
poradi pri~ini koi zna~at nezadovolitelni rezultati vo raboteweto. 

Spored prof. G,zime Starova, „rasporeduvaweto na rabotnik e 
eden od poimite {to se upotrebuva pri odreduvaweto na rabotnoto mesto na 
koe rabotnikot raboti. Ovoj poim vo sebe go opfa}a ne samo prvoto 
opredeluvawe na rabotnikot na rabotnoto mesto, tuku i negovoto menuvawe, 
premestuvaweto od edno na drugo rabotno mesto. So eden zbor, toa e poim so 
koj se opredeluva dvi`eweto na rabotnikot vo tekot na rabotata, a, od druga 
strana, so toa se ovozmo`uva i podobra iskoristenost na negoviot trud”.  

Qubinka Muratovska - Markova, istaknuva deka „rasporedu-
vaweto na rabotnicite kako zna~aen, potreben i specifi~en institut vo 

                                                 
14 V. Mrъkov, „Trudovo pravo”, Obщa ~ast, 4 izdanie, Albi, Sofiя, 2004 godina,  str. 32. 
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trudovoto pravo, pretstavuva pravna mo`nost rabotnikot za vreme na 
traeweto na rabotniot odnos kaj rabotodavecot da vr{i drugi raboti i 
rabotni zada~i, osven onie za koi go zasnoval rabotniot odnos, me|utoa pod 
uslovi i na na~in utvrdeni vo Zakonot za rabotnite odnosi, kolektivnite 
dogovori i dogovorot za rabota”.15  

Primenata na institutot rasporeduvawe na rabotnik e povrzana so 
samoto odvivawe na procesot na rabota kaj rabotodava~ot, a ima za 
posledica od edna strana, zgolemuvawe na efikasnosta na raboteweto i 
visinata na dobivkata za rabotodava~ot, i od druga strana, ostvaruvawe na 
plata za rabotnikot koj e vklu~en vo procesot na raboteweto. 

Postojat pove}e vidovi na rasporeduvawe16: 
- spored kriteriumot vreme: trajno i vremeno; 
- spored kriteriumot mesto: vo sedi{teto na rabotodavecot, nadvor 

od sedi{teto na rabotodavecot i vo domot na rabotnikot; 
- spored kriteriumot pri~ini za rasporeduvawe: vi{a sila, 

elementrani nepogodi i drugi nepogodi, poradi potreba na procesot na 
raboteweto, poradi primena na za{titna merka i sudska odluka, poradi 
zdravsteni pri~ini, poradi istek na vremeto za koe rabotnikot bil izbran, 
poradi ukinuvawe na rabotnoto mesto, poradi nesposobnost za izvr{uvawe 
na rabotite i rabotnite zada~i i drugo; 

- spored kriteriumot stepenot na stru~nata podgotovka: 
rasporeduvawe na rabotno mesto za koe e predvideno ist stepen na stru~na 
podgotovka {to ja ima rabotnikot i rasporeduvawe za koe se bara ponizok 
stepen na stru~na podgotovka od onaa {to ja ima rabonikot; 

- spored kriteriumot volja na rabotnikot: spored voljata na 
rabotnikot i bez volja na rabotnikot. 

Vo praktikata naj~esto rasporeduvaweto se vr{i trajno, no poradi 
opravdani pri~ini, povrzani so procesot na rabotata, rabotnikot se 
rasporeduva na rabotno mesto koe odgovara na negoviot stepen na stru~na 
podgotovka. 

Poa|aj}i od ovie, za nas celosno prifatlivi definicii za 
institutot - rasporeduvawe na rabotnik, mo`eme so sigurnost da ja 
identifikuvame golemata va`nost koja mu ja pridava trudovoto pravo na ovoj 
institut koj po svojata priroda e direktno povrzan so rabotniot odnos. 
Imeno, trudovoto pravo mu posvetuva golemo vnimanie na site poodelni 

                                                 
15 Qubinka Muratovska - Markova, „Rasporeduvawe na rabotnicite”, Seminarski materijal, 
Agencija Akademik, Skopje, 1999 godina, str. 53. 
16 Ibid, str. 54 i 55. 
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aspekti na ovoj institut, kako {to se: uslovite za rasporeduvawe, nadle`en 
za donesuvawe na odlukata za rasporeduvawe, rasporeduvawe od edno na 
drugo rabotno mesto, kriteriumite  i ostvaruvaweto na sudskata za{tita vo 
slu~ai na zloupotreba na ovoj institut od strana na rabotodava~ot. Pri toa, 
normite na trudovoto pravo vo najgolem del se vo tesna vrska so zakonskite 
normi, sodr`ani vo Zakonot za rabotnite odnosi.  

 
 
3. Rasporeduvawe na rabotnik spored pozitivnite  
    propisi vo Republika Makedonija 
 
Postojniot zakon za rabotnite odnosi ne sodr`i na~elni odredbi koi 

bi sozdale pravna ramka za mo`nost rabotnikot da bide rasporeden posle 
prvoto zasnovawe na raboten odnos, utvrdeno vo samiot dogovor za 
vrabotuvawe. Rasporeduvaweto na rabotnici kaj nas mo`e da se izvr{i samo 
vo soglasnost i vrz osnova na odredbite od kolektivnite dogovori. So 
vakvata pravna situacija se postavuva pra{aweto dali so vakvoto re{enie 
zakonodavecot ne ja doveduva vo pra{awe odredbata od ~len 32 stav 5 od 
Ustavot na Republika Makedonija, spored koja, ostvaruvaweto na pravata 
na vrabotenite i nivnata polo`ba se ureduvaat so zakon i 
kolektivni dogovori? 

Imeno, pred donesuvaweto na Zakonot za rabotnite odnosi od 2005 
godina, postoeja konkretni zakonski odredbi za rasporeduvaweto na 
rabotnicite, koi bea sodr`ani vo ~len 27, 28 i 29  od toga{niot Zakon za 
rabotnite odnosi17. Ovie zakonski odredbi predviduvaa deka „vo slu~ai 
utvrdeni so kolektiven dogovor, rabotnikot mo`e da bide rasporeden na 
sekoe rabotno mesto koe odgovara na negoviot stepen na stru~na podgotovka”. 
Stanuva zbor za na~elna odredba, spored koja uslovite i pri~inite za 
rasporeduvawe na rabotnici bea propi{ani isklu~ivo vo kolektivnite 
dogovori, a vo zakonot e sodr`ana samata pravna mo`nost za realizacija na 
edno konkretno rasporeduvawe na rabotnik. Vo toj period pri 
rasporeduvaweto na rabotnicite, rabotodava~ite se povikuvaa i na dvata 
op{ti kolektivni dogovori: Op{tiot kolektiven dogovor za stopanstvoto na 
Republika Makedonija18 i Op{tiot kolektiven dogovor za javnite slu`bi, 

                                                 
17 „Zakon za rabotnite odnosi” („Slu`ben vesnik na R Makedonija”, br. 80/1993 godina, str.2006). 
18 Op{tiot kolektiven dogovor za stopanstvoto na Republika Makedonija („Slu`ben vesnik na R 
Makedonija” br. 29/94 i 27/96). 
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javnite pretprijatija, dr`avnite organi, organite za lokalnata samouprava 
i drugite pravni lica koi vr{at nestopanska dejnost.19 

Spored toga{nite propisi (Zakonot za rabotnite odnosi i vo 
spomenatite kolektivni dogovori) e predvideno deka rasporeduvaweto na 
rabotnicite mo`e da se izvr{i na sekoe rabotno mesto koe odgovara na 
nivniot stepen na stru~na podgotovka i deka rasporeduvaweto treba da e 
rezultat na  neophodna potreba na procesot na raboteweto. 

So donesuvaweto na noviot zakon za rabotnite odnosi od 2005 
godina, se sozdade pravnata ramka, spored koja, rasporeduvaweto i 
pri~inite za istoto treba da se sodr`ani isklu~ivo vo kolektiven dogovor. 
Ottuka se postavuva i pra{aweto dali e dovolno so podzakonski akt da se 
regulira ovoj institut, posebno ako se ima vo predvid deka toj sekojdnevno 
se koristi od strana na rabotodava~ite, a negovata primena osobeno doa|a 
do izraz pri promena na nomenklaturata na vlast. Toga{, masovno se vr{at 
rasporeduvawa, pri {to rabotodava~ite koristej}i gi isklu~ivo svoite 
diskrecioni ovlastuvawa, vr{at klasi~ni degradirawa na rabotnicite, 
nivno rasporeduvawe od eden kraj na dr`avata vo drug, rasporeduvawa od 
edno rabotno mesto na drugo, koe e za desetici skalila podolu. Vo site ovie 
slu~ai, voop{to ne se vodi smetka za pri~inite za rasporeduvawe, za koi vo 
edna presuda na Vrhovniot sud na Republika Makedonija Rev. br. 474/96 od 
5.9.1997 godina, stoi deka: „Vo poedine~iot akt so koj se vr{i 
rasporeduvawe na rabotnikot na drugo rabotno mesto mora da se navedeni 
konkretni pri~ini za rasporeduvaweto”. Imeno, „za donesuvawe na takvata 
odluka, nadle`niot organ potrebno e najnapred da pribavi potrebna 
dokumentacija od koja }e se utvrdi potrebata, pri~inite za rasporeduvawe 
na rabotnikot, a so edinstvena cel za donesuvawe zakonita i pravilna 
odluka za rasporeduvawe. Spored toa, pred donesuvaweto na odlukata za 
rasporeduvawe, organot nadle`en za donesuvawe na takvata odluka, 
treba najnapred da gi utvrdi potrebite za rasporeduvaweto na 
rabotnikot, a potoa da utvrdi dali stru~nata podgotovka {to ja 
poseduva rabotnikot, odgovara na stru~nata podgotovka {to e 
predvidena za rabotnoto mesto”.20 

                                                 
19 Op{tiot kolektiven dogovor za javnite slu`bi, javnite pretprijatija, dr`avnite organi, 
organite za lokalnata samouprava i drugite pravni lica koi vr{at nestopanska dejnost 
(„Slu`ben vesnik na RMakedonija” br. 39/94 i 30/96). 
20 Qubinka Muratovska - Markova, „Rasporeduvawe na rabotnicite”, Seminarski materijal, 
Agencija Akademik, Skopje, 1999 godina, str.61. 
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Posebno zna~ewe vo vrska so institutot - rasporeduvawe na rabotnik 
imaat izmenite vo Zakon za parni~na postapka od 2005, koi bi mo`ele da gi 
objasnime od dva aspekti: 

a) vo Glava dveset i petta - Vonredni pravni lekovi, vo ~len 372 
e sodr`ano deka revizija vo sporovi od rabotnite odnosi e dozvolena po 
povod prestanok na raboten odnos, dodeka za rasporeduvawe na rabonici ne 
e dozvoleno upotreba na vakov vonreden praven lek, {to zna~i deka  
celokupnata postapka zavr{uva so presuda na Apelacionite sudovi. 

b) vo Glava dvaeset i {esta - Postapka vo sporovi od rabotnite 
odnosi, vo koja se regulirani posebnite postapki, vo ~len 405 stoi deka: 

-Vo postapkata vo sporovite od rabotnite odnosi, a osobeno pri 
opredeluvaweto na rokovite i ro~i{tata, sudot sekoga{ }e obrne vnimanie 
na potrebata od itno re{avawe na rabotnite sporovi. 

-Vo sporovite od rabotnite odnosi, rokot za odgovor na tu`ba e osum 
dena. 

-Vo sporovite od rabotnite odnosi koi se odnesuvaat za prestanok na 
rabotniot odnos, ro~i{teto za glavna rasprava mora da se odr`i vo rok od 
30 dena od denot na priemot na odgovorot na tu`bata. 

-Vo postapkata vo sporovite od rabotnite odnosi, postapkata pred 
prvostepeniot sud mora da se zavr{i vo rok od {est meseci od denot na 
podnesuvaweto na tu`bata. 

-Vo postapkata vo sporovite od rabotnite odnosi, vtorostepeniot sud 
e dol`en da donese odluka po `alba, podnesena protiv odlukata na 
prvostepeniot sud vo rok od 30 dena od denot na priemot na `albata, 
odnosno vo rok od dva meseca, dokolku pred vtorostepeniot sud se 
odr`i rasprava. 

Site ovie izmeni i zakonski re{enija se vo prilog na  moeto 
mislewe za neophodnost od zakonsko regulirawe na institutot 
rasporeduvawe na rabotnici. Otsustvoto na zakonski odredbi proizleguva 
pokraj drugoto i od potrebata da se ovozmo`i kvalitetna sudska za{tita na 
pravata na rabotnicite vo tekot na doka`uvaweto na nezakonitosta na edno 
konkretno rasporeduvawe.  

 
 
4. Rasporeduvaweto vo Ministerstvoto  
    za vnatre{ni raboti 

 
Primenata na institutot - rasporeduvawe na rabotnik, posebno se 

sre}ava vo sekojdnevnoto funkcionirawe na Ministerstvoto za vnatre{ni 
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raboti, kako institucija koja se karakterizira so golem broj na vraboteni so 
ogled na prirodata na ovoj del od izvr{nata vlast. Prakti~no, se poka`a 
deka so primenata na institutot - rasporeduvawe, se ovozmo`uva klasi~na 
presmetka i ~istka so onie kadri koi bea prethodno proglaseni kako  
politi~ki nepodobni za onie koi sednuvaa vo foteljite t.e. na rakovodni 
funkcii vo MVR. Za da bide paradoksot pogolem, vo re~isi site istra`uvani 
slu~ai, kako glavna pri~ina za rasporeduvawe be{e naveduvana potrebata 
od poefikasno izvr{uvawe na funkcijata na Ministerstvoto, a 
osobeno ako: 

-so znaeweto i steknatata rabotna sposobnost }e se ostvaruvaat 
podobri rezultati vo rabotata na drugo rabotno mesto i ako toa zna~i 
podobruvawe na organizacijata na rabota vo ramkite na ista ili srodna po 
prirodata na delokrugot organizaciona edinica. 

Vakvata deklarativna pri~ina za rasporeduvawe vo Ministerstvoto 
za vnatre{ni raboti se primenuva i vo slu~ai koga edno lice so 
rasporeduvaweto prakti~no se degradira, se negira celokupniot negov 
dotoga{en profesionalen anga`man i rezultati vo raboteweto. Ottuka, 
sekoj normalen ~ovek bi si go postavil pra{aweto zo{to da se primenuva 
ovaa odredba pri rasporeduvawe, koga dokolku edno lice ne poka`uva 
potrebni i o~ekuvani rezultati vo raboteweto,  zakonski bi bilo toa da se 
konkretizira so druga formulacija? Najverojatno odgovorot le`i vo 
otsustvoto na kriteriumi spored koi bi se ocenuval kvalitetot vo 
raboteweto na sekoj vraboten i vo `elbata na rabotodava~ot da se presmeta 
so lica koi mo`ebi posle rabotnoto vreme ne mislat isto kako i toj.  

Do donesuvaweto na noviot zakon, rasporeduvawata na vrabotenite 
vo Ministerstvoto za vnatre{ni raboti se vr{ea spored: Zakonot za 
rabotnite odnosi, Kolektivniot dogovor vo MVR, Zakonot za vnatre{ni 
raboti i Zakonot za organizacija i rabota na organite na dr`avnata uprava. 
Pritoa, se poa|a{e od na~elnite odredbi sodr`ani vo Zakonot za rabotnite 
odnosi i ponatamu, vo poedine~nite akti, se naveduvaa pri~inite sodr`ani 
vo Kolektivniot dogovor (~len 26, 27, 28, 29, 30 i 31). Vo mnogu retki slu~ai 
se primenuvaa odredbite od Zakonot za vnatre{ni raboti21 koi se odnesuvaa 
na rasporeduvaweto na rabotnici (~len 56 i 57). 

So donesuvaweto na Zakonot za rabotnite odnosi od 2005 godina, se 
sozdade edna situacija vo koja rabotodava~ot - ministerot ili od nego 
ovlasteno lice, mnogu polesno }e go „eksploatira” ovoj institut, so 

                                                 
21 Zakon za vnatre{ni raboti („Slu`ben vesnik na RM”, br. 19/95, 15/97, 55/97, 38/2002, 33/2003, 
19/2004 i 51/2005). 
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neposredna primena na odredbite od kolektivniot dogovor. Isto taka, i vo 
Zakonot za policija22 vo delot V Rabotni odnosi, voop{to ne se sodr`ani 
odredbite od porane{niot Zakon za vnatre{ni raboti koi se odnesuvaat na 
rasporeduvaweto na rabotnicite, a so koi, vsu{nost, se obezbeduva{e 
pogolema za{tita na rabotnicite vo slu~ai na rasporeduvawa nadvor od 
sedi{teto na MVR, na oddale~enost nad 50 km. Imeno, vo ZVR, vo takvite 
slu~ai na rasporeduvawa, be{e predvideno deka dokolku raporeduvaweto se 
vr{i nadvor od sedi{teto na ministerstvoto, takvoto rasporeduvawe 
zadol`itelno se preispituva po sekoja pominata godina na rasporedu-
vaweto; rabotnikot ima pravo na plata ostvarena vo posledniot mesec pred 
rasporeduvaweto, ako toa e za nego popovolno; nadomest vo visina na 
ednomese~na plata na rabotnikot, nadomestok za patni i selidbeni tro{oci; 
nadomestok za odvoen `ivot ako ne mu e obezbedeno smestuvawe ili stan; na 
sekoj tret mesec sedum dena plateno otsustvo  i nadomest na tro{oci za 
prevoz poradi poseta na potesnoto semejstvo od koe rabotnikot `ivee 
odvoeno. 

Isto taka, vrz osnova na  ~len 269 od Zakonot za rabotnite odnosi od 
2005 godina, MVR izvr{i usoglasuvawe na kolektivniot dogovor so ovoj 
zakon, i toa vo terminolo{ka i su{tinska smisla. Pritoa, od aspekt na onie 
na koi se odnesuva rasporeduvaweto, va`no e da se istakne deka se izvr{i 
bri{ewe na stavot od ~len 4, koj upatuva{e na primena na Op{tiot 
kolektiven dogovor za javnite slu`bi, javnite pretprijatija, dr`avnite 
organi, organite za lokalnata samouprava i drugite pravni lica koi vr{at 
nestopanska dejnost. 

Vo aktuelniot moment, rasporeduvaweto na rabotnicite vo 
Ministerstvoto za vnatre{ni raboti se vr{i isklu~ivo vrz osnova na ~len 
31 od Kolektivniot dogovor na MVR i ~len 55 od Zakonot za organizacija i 
rabota na organite na dr`avnata uprava. 

Seto ova zboruva deka novite zakonski i podzakonski odredbi  ja 
jaknat pozicijata na rabotodava~ot t.e. Ministerot, a ja slabeat pozicijata 
na vrabotenite vo MVR i za{titata na nivnite prava od raboten odnos. Ovoj 
fakt e u{te eden argument pove}e vo prilog na na{eto nastojuvawe za 
zakonsko regulirawe na institutot rasporeduvawe na rabotnik, pred se so 
edinstvena cel da se ograni~at mo`nostite za negova zloupotreba od strana 
na rabotodava~ot. 

Vo ponatomo{niot tekst }e bide daden samo eden mal del od bogatata 
sudska praktika koja se odnesuva na rasporeduvawe na rabotnici vo MVR. 

                                                 
22 Zakon za policija, („Slu`ben vesnik na RM” br.114/2006 godina, str.14). 
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SUDSKA PRAKTIKA 
 
„Vo konkretniot slu~aj, po ocena na ovoj sud, ne se navedeni konkretnite 
pri~ini poradi koi se vr{i prerasporeduvawe na tu`itelot na drugo 
rabotno mesto i vo drug grad, iako toj gi ispolnuval uslovite za dvete 
rabotni mesta”. 
 
Presuda na Osnoven sud - Skopje 1 br. 3574/02. 
 
„Pravilen e zaklu~okot na prvostepeniot sud deka tu`eniot vo osporenoto 
re{enie ne navel konkretni i obrazlo`eni pri~ini poradi koi go izvr{il 
prerasporeduvaweto na tu`itelot, tuku stoi samo deka prerasporeduvaweto 
e izvr{eno zaradi poefikasno izvr{uvawe na funkciite, bez pritoa da se 
obrazlo`i vo {to se sostoi poefikasnoto rabotewe”. 
 
Presuda na Apelacionen sud - Skopje G` br. 2510/05 
 
„Deka re{enieto za prerasporeduvawe na tu`itelot e nezakonito, 
proizleguva i od faktot {to vo konkretniot slu~aj tu`eniot vo re{enieto 
ne navel konkretno obrazlo`eni pri~ini poradi koi go izvr{il 
prerasporeduvaweto, tuku stoi samo deka prerasporeduvaweto e izvr{eno 
zaradi poefikasno izvr{uvawe na funkcijata, bez pritoa da se obrazlo`i 
vo {to }e se sostoi poefikasnoto rabotewe, {to e u{te edna pri~ina 
tu`benoto barawe da bide uva`eno”. 
 
Presuda na Apelacionen sud - Bitola G`. br. 2355/04. 
 
„Re{enieto e nejasno, ne mo`at da se utvrdat vistinskite okolnosti i 
pri~ini poradi koi se vr{i rasporeduvaweto, ne e navedena konkretna 
neophodna potreba na procesot na  rabota za rasporeduvawe na 
tu`itelot...Tu`itelot ne naveduva dali imalo neophodna potreba na 
procesot na trudot, koja e taa neophodna potreba na procesot na trudot za 
rasporeduvawe na tu`itelot na drugo rabotno mesto, ne gi obrazlo`uva 
pri~inite poradi koi tokmu tu`itelot se rasporeduva na rabota. Ne 
naveduva konkreten slu~aj na neophodna potreba na procesot na rabota...” 
 
Presuda na Osnoven sud - Strumica br. 128/2003. 
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„Re{enieto za rasporeduvawe na tu`itelot e nezakonito i ne proizveduva 
pravno dejstvo”. 
 
Presuda na Osnoven sud - Skopje 1 br. 3664/02. 
 
„Sudot pri odlu~uvaweto go ima{e faktot deka tu`eniot go rasporedil 
tu`itelot na rabotno mesto koe odgovara na negovata stru~na podgotovka {to 
i ne e sporno me|u strankite, no istoto ne e dovolno za da se oceni deka 
rasporeduvaweto na rabotnoto mesto e vo ramkite na zakonskite odredbi, 
bidej}i kako {to i pogore se navede, voop{to ne e utvrdena potrebata za 
takvoto rasporeduvawe, nitu pak se doka`a deka na ova rabotno mesto 
tu`itelot }e ostvaruva podobri rezultati vo raboteweto, nitu pak ozna~uva 
podobruvawe na organizacijata na rabotata vo smisla na ~l. 26 od 
kolektivniot dogovor na tu`itelot, tuku naprotiv od izvedenite dokazi kako 
nesporno proizleze deka posle dva meseci ova rabotno mesto e ukinato vo 
postapkata za racionalizacija koja e sprovedena kaj tu`eniot i so re{enie 
od 15.12.2003 godina na tu`itelot mu prestanal rabotniot odnos so otkaz 
poradi ekonomski, tehnolo{ki i sli~ni pri~ini.  
Imaj}i go ova vo predvid, sudot oceni deka donesenoto re{enie za 
rasporeduvawe na rabotnoto mesto, koe so programata za racionalizacija od 
7.7.2003 godina se ukinuva, istoto go pravi nezakonito poradi {to sudot 
oceni deka navistina ne postoela realna potreba za rasporeduvawe na 
tu`itelot na rabotno mesto...poradi {to, kako takvo, go poni{ti”. 
 
Presuda na Osnoven sud - Skopje 1 br. 4881/03 
 
„Imaj}i go vo vid seto napred izneseno, ovoj sud nao|a deka prvostepeniot 
sud preku primenata na napred navedenite zakonski odredbi, pravilno 
ocenil deka osporenoto re{enie za rasporeduvawe na tu`itelot e doneseno 
sprotivno na ovie zakonski odredbi, poradi {to i pravilno odlu~il koga 
istoto go poni{til”. 
 
Presuda na Apelacionen sud - Skopje G` br. 4237/06. 
 
„Rasporeduvaweto na tu`itelot od rabotno mesto so posebni dol`nosti i 
ovlastuvawa na rabotno mesto bez takvi ovlastuvawa, ne pretstavuva 
povreda na negovite prava od raboten odnos, bidej}i  rabotodavecot e 
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samostoen vo utvrduvaweto na potrebata, izborot i rasporeduvawe na 
rabotnicite”. 
 
Presuda na Vrhoven sud na R Makedonija Rev. br. 601/2005. 
 

 
5. Zaklu~ok 

 
Potrebata od regulirawe na institutot rasporeduvawe na rabotnik 

na edno povisoko pravno t.e. zakonsko ramni{te e determinirana od 
prirodata na rabotniot odnos, op{testvenata pozicija na ~ovekot i 
garantiraweto na negovite prava i slobodi, osobeno vo tekot na sudskite 
postapki pri razre{uvawe na sporovite i na presuduvawe. 

Spored moe mislewe, rasporeduvaweto na rabotnik, koe e zasnovano 
na zakon mo`e da bide najgolem garant za pravata od raboten odnos i 
po~ituvaweto na dostoinstvoto na rabotnicite kako edna od stranite vo 
dogovorot za vrabotuvawe. 

Na toj na~in, se ovozmo`uva poefikasno „vklu~uvawe na rabotnicite 
vo rabotniot proces, kako i obezbeduvawe na usoglaseno odvivawe na toj 
proces, pri {to se po~ituva pravoto na rabotnicite na sloboda na trudot, 
dostoinstvo i za{tita na interesite na rabotnicite vo rabotniot odnos”.23 
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23 „Zakon za rabotnite odnosi” („Slu`ben vesnik na R Makedonija”, br. 62/2005 godina, str.3). 
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