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Advokatskata komora na Republika Makedonija vo denovite 24 i 25 maj 2007 

godina, vo hotel Ineks Gorica, vo Ohrid go odr`a svoeto 52 - ro Godi{no Sobranie 
na Advokatskata komora na RM, i istovremeno odbele`a 62 godini od postoeweto na 
advokaturata vo Republika Makedonija.  

Na ova Godi{no sobranie prisustvuvaa delegacii od pove}e od 20 zemji i 
toa: Brazil, Portugalija, [panija, Francija, Anglija, [vajcarija, Avstrija, Italija, 
Germanija, ^e{ka, Hrvatska, Federacija Bosna i Hercegovina, Republika Srpska, 
Crna Gora, Srbija, Grcija, Bugarija, Albanija, Turcija, Azerbejxan, Izrael i Liban, i 
po prv pat na na{e ogromno zadovolstvo, prisustvo na Pretsedatelot na Svetskata 
unija na advokati - UIA, g. Paulo Lins E. Silva, koj ja istakna aktivnata uloga na 
Advokatskata komora na RM vo ovaa institucija i voop{to renometo koe AKRM go ima 
na me|unaroden plan. Kako gosti na 52-to Godi{no sobranie, pokraj pretstavnicite 
od Advokatski zaednici, prisustvuvaa i istaknati doma{ni gosti, me|u koi, 
Ministerot za pravda na Republika Makedonija g. Mihajlo Manevski, Pretsedatelot 
na Vrhovniot sud na Republika Makedonija, g. Dane Iliev, Pretsedatelot na 
Dr`avniot sudski sovet g. Bekir Iseni, Zamenik ministerot za pravda na RM g. Sa{o 
Vasilevski, pretsedatelot na Komorata na izvr{iteli g. Goran To{evski, Zamenik 
pretsedatelot na Notarskata komora na RM g-|a Zorica Pulejkova, i drugi 
pretstavnici na pravosudnite organi, pratenici vo Sobranieto na Republika 
Makedonija i drugi. Vo ramkite na ovie denovi na makedonskata advokatura, 
pretsedatelot na Svetskata unija na advokati g. Paulo Lins E. Silva zaedno so 
pretsedatelot na Upravniot odbor na Advokatska komora na RM g. Nenad Jani}evi} 
bea primeni od strana na Pretsedatelot na Republika Makedonija g. Branko 
Crvenkovski. Istovremeno bea ostvareni sredbi i so Pretsedatelot na Ustavniot sud 
na Republika Makedonija g. Mahmut Jusufi i so pretsedatelot na Vrhovniot sud na RM 
g. Dane Iliev. 

Na Rabotniot del na 52-to Godi{no sobranie na Advokatskata komora na 
Republika Makedonija, pretstavnicite gi usvoija Izve{taite za rabotata na 
Upravniot odbor na AKRM za 2006 godina, kako i izve{taite za rabotata na 
Nadzorniot odbor, Disciplinskiot obvinitel, Disciplinskiot sud i @albeniot 
sovet, i zapisnikot od 51-to Godi{no sobranie na AKRM. Istovremeno be{e 
razgledana i usvoena zavr{nata smetka za 2006 godina. 
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Na rabotniot del od Sobranieto bea razgledani i usvoeni noviot Kodeks za 
profesionalna etika na advokatite, advokatskite stru~ni sorabotnici i 
advokatskite pripravnici na Advokatskata komora na Republika Makedonija, kako i 
izmenite i dopolnuvawata na Statutot na Advokatska komora na Republika 
Makedonija, celosno usloglaseni so Zakonot za advokatura, koi gi obajvuvame vo 
Informativniot del.   
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S O O P [ T E N I E 
 

Advokatskata komora na Republika Makedonija vo denovite 24 i 25 maj 2007 
godina go odr`a svoeto 52 - ro Godi{no sobranie. Na ova Godi{no sobranie, vo 
prisustvo na delegacii od preku 20 zemji i toa: Brazil, Portugalija, [panija, 
Francija, Anglija, [vajcarija, Avstrija, Italija, Germanija, ^e{ka, Hrvatska, 
Federacija Bosna i Hercegovina, Republika Srpska, Crna Gora, Srbija, Grcija, 
Bugarija, Albanija, Turcija, Azerbejxan, Izrael i Liban, i po prv pat prisustvo na 
pretsedatelot na Svetskata unija na Advokati - UIA, g. Paulo Lins E. Silva koj ja 
istakna aktivnata uloga na AKRM na me|unaroden plan.  Pokraj stranskite gosti na 
Godi{noto sobranie bea prisutni i Ministerot za pravda na RM g. Mihajlo Manevski, 
Pretsedatelot na Vrhoven sud na RM g. Dane Iliev, pretsedatelot na Dr`aven sudski 
sovet g. Bekir Iseni, i drugi pretstavnici na pravosudnite organi, pratenici na 
Sobranieto na RM i drugi. Vo ramkite na ovie denovi na makedonskata advokatura, 
pretsedatelot na Svetskata unija na advokati zaedno so Pretsedatelot na Upravniot 
odbor na Advokatska komora na RM, bea primeni od strana na Pretsedatelot na 
Republika Makedonija g. Branko Crvenkovski, Pretsedatelot na Vrhoven sud na 
Republika Makedonija g. Dane Iliev i Pretsedatelot na Ustavniot sud na Republika 
Makedonija g. Mahmut Jusufi. 
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Na ova Sobranie, ednoglasno bea usvoeni izve{taite na Upravniot odbor na 
AKRM za 2006 godina, kako i izve{taite za rabota na Nadzorniot odbor, 
Disciplinskiot obvinitel, Disciplinskiot sud i @albeniot sovet i be{e 
razgledana i ednoglasno usvoena zavr{nata smetka za 2006 godina. 
 
 

ADVOKATSKA KOMORA NA  
                           REPUBLIKA MAKEDONIJA 
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IZVE[TAJ 

 

Za rabotata na Upravniot Odbor na Advokatskata komora na 
Republika Makedonija za izve{tajniot period od  

maj 2006 do maj 2007 godina 
 

Vo periodot na ovaa Izve{tajna godina, Upravniot Odbor vo nov sostav, 
(bidej}i na Izbornoto 51-vo Godi{no Gobranie delegatite gi izbiraa ~lenovite na 
Upravniot Odbor na AKRM)  uspea da gi realizira postavenite celi i zada~i kako i 
da gi realizira odlukite na Upravniot Odbor koi bea doneseni vo vistinsko vreme i 
vo pozitivna klima na rabotewe.  

Na samiot po~etok na ovaa godina, Upravniot Odbor gi postavi prioritetite 
na svoeto rabotewe kade akcentot go stavi na prodlabo~uvawe na sorabotkata so do-
ma{nite institucii, aktivno u~estvo vo izgotvuvawe na novite zakoni kako i Pred-
log zakonite i nivnite izmani i dopolnanija od sferata na pravosudstvoto. Posebno 
vnimanie be{e staveno na gradewe na finansiskata stabilnost na Advokatskata ko-
mora na Republika Makedonija kako osnova za rabotewe i dobri natamo{ni rezultati. 

Godinata {to izmina u{te edna{ potvrdi deka finansiski Advokatskata 
komora na Republika Makedonija se pove}e zajaknuva, osobeno ako se zemat vo 
predvid osnovite so koi e zapo~nata 2007 godina. 

Bi sakale poseben akcent za raboteweto na Upravniot Odbor vo izve{taj-
niot period od Maj 2006 do Maj 2007 godina , da go prika`eme vo slednite segmanti: 

• Gradewe na stabilnost na AKRM 
- finansiska 
- institucionalna 

• U~estvo i izgotvuvawe na Nacrt- Zakonot za advokatska marki~ka i Nacrt 
zakon za Advokatska tarifa. 

• Sorabotka so doma{ni institucii 
• Proekti - zavr{eni 

                                 - vo tek 
• Sredbi i sostanoci 
• Me|unarodna sorabotka 
• Seminari 
• Donesuvawe na akti na AKRM 
• Informativna dejnost 
• Komorata kako institucija 

- Upraven Odbor 
- Komisii i tela 
- Vkupen broj na ~lenstvo na AKRM 
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Gradewe na stabilnost na AKRM 
- finansiska 
- institucionalna  

 
Advokatskata komora na Republika Makedonija pretstavuva zaedni~ki dom na 

site advokati, ~lenovi na AKRM, pa zatoa samo preku nego kako institucija, so 
zaedni~ki sili mo`eme da gi ostvarime na{ite celi, zalo`bi i prava, a voedno so 
uspeh da gi re{ime site problemi so koi se soo~uvame vo tekovnoto rabotewe. 

Soglasno Zakonot na advokatura i Statutot na Advokatskata komora na 
Republika Makedonija, nie sme institucija koja egzistira od samofinansirawe, 
odnosno od upisniot vlog i od komorskata ~lenarina. 

So donesuvawe na Zakonot za Advokatura vo juli 2002 godina , se otvori 
mo`nosta za zadol`itelna naplata na komorskata ~lenarina so primena na merki 
soglasno na Zakonot za Advokatura, Statutot na AKRM  i internite akti na AKRM. 

Praksata koja be{e vospostavena vo 2003, 2004,2005 godina, prodol`i  2006  
i 2007 godina so ispra}awe na uplatnici za sekoe tromese~ie na site advokati vo RM 
za naplata na komorskata ~lenarina. Sega mo`eme da ka`eme deka ve}e kaj golem broj 
advokati {irum dr`avava se sozdava navika za pla}awe na komorskata ~lenarinata.  

Vakvoto rabotewe vrodi so rezultat, taka {to vkupno vo tekot na ovaa 
izve{tajna godina  naplatata na komorskata ~lenarina sekojdnevno se zgolemuva i e 
podobrena za 40 procenti. 

Do advokatite koi ne go podmirile svojot dolg postojano dostavuvame 
opomeni i zapo~nato e so postapkata za odzemawe na licenci , {to e edna od 
najrigoroznite merki, me|utoa merka bez koja ne bevme vo mo`nost da ja sozdademe 
navikata za pla}awe na obvrskata soglasno Zakonot za advokatura i Statutot na 
Advokatskata komora na Republika Makedonija. 

Pou~eni od minatite godini koga Advokatskata komora na Republika 
Makedonija, posebno Upravniot Odbor se soo~i so problemi predizvikani od pomali 
grupi, vo i nadvor od advokaturata poradi subjektivni interesi, a posebno so 
donesuvaweto na Odlukata za zgolemuvawe na visinata na upisniot vlog, i ovaa 
godina be{e napravena revizija na raboteweto na Advokatskata komora na Republika 
Makedonija od strana na revizorskata ku}a „B i Q Boro i Qup~o”  d.o.o. Izgotveniot 
reviziski izve{taj go potvrdi zakonskoto i pravilno rabotewe na Upravniot Odbor 
na Advokatskata komora na Republika Mkedonija. 

Za potencirawe e slednoto. Na po~etokot na 2007 godina vlegovme so 
prefrleni prihodi od minatata 2006 godina vo visina 11.040.205,00 denari, dodeka 
pak prethodnata 2006 godina ja zapo~navme so sredstva vo visina od 7.184.294,00 
denari, {to e dokaz za se pouspe{noto rabotewe na Advokatskata komora na 
Republika Makedonija, a so toa i  na Upravniot Odbor. Ova poka`uva deka od godina 
vo godina Advokatskata komora na Republika Makedonija se pove}e finansiski 
zacvrstuva i e vo mo`nost da organizira golem broj na seminari, okrugli masi i 
sovetuvawa na temi koi se od zna~ewe za advokaturata.  

Advokatskata komora na Republika Makedonija i ovaa godina be{e vo 
mo`nost da otpe~ati i distribuira ADVOKATSKI ROKOVNICI ZA 2007 godina, kako 
rezultat na dobroto finansisko rabotewe mo`e{e sama da go finansira pe~ateweto. 

Poseben akcent bi sakale da stavime na donaciite i sponzorstvata koi ne 
oslobodija od obvrskata da razmisluvame za finansiskite problemi koi bi gi sozda-
lo Godi{noto Sobranie, kako eden ve}e tradicionalen, no i me|unaroden nastan. 

Inaku preku sponzorstva dogovoreni od strana na Pretsedatelot na 
Upravniot Odbor na AKRM, Nanad Jani}evi}, na smetkata na Advokatskata komora na 
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RM vleani se sredstva od AD  Pivara-Skopje, vinarska vizba „Tikve{” Kavadarci,  
„Globus” DOOEL-Skopje, kako i donacija od CCBE. 

Bi sakale osobeno da potencirame deka pod gradewe na institucionalna 
stabilnost na Advokatskata komora na Republika Makedonija, Upravniot Odbor 
podrazbira i vodewe na komorata kon splotuvawe na advokaturata , kon razvoj na 
~ustvoto na kolegijalnost i kolektivnost. Zaedno gi postignavme site pridobivki za 
advokaturata, a toa gi potvrduva i Zakonot za izmenuvawe i dopolnuvawe na Zakonot 
za advokatura so koj navistina Advokatskata komora na Republika Makedonija se 
izbori za svoeto mesto vo dr`avata kako va`en segment od pravosudniot sistem, bez 
koj ne bi mo`ela da funkcionira Republika Makedonija kako pravna dr`ava, a 
voedno gi prifativme i evropskite direktivi koi stanaa sostaven del od Zakonot za 
advokatura.  

Od golemo zna~ewe e i otvraweto na advokatskiot klub koe pretstavuva 
zbirno mesto na advokatite se do izgradbata na Advokatskiot dom. 

Vo tek e postapka za pribirawe na dokumentacija , po donesena Odluka na 
Upravniot odbor za izgradba na Advokatski dom, objekt koj }e bide dom na site 
advokati vo Republika Makedonija. Vo ramkite na ovoj advokatski dom se predviduva 
kompjuterski centar, biblioteka, i moderni prostorii za site organi i tela na 
Advokatskata komora na Republika Makedonija. 

Vo tekot na minatata godina organiziravme brojni kulturni aktivnosti. 
Nezaboravni bea odr`anite Advokatski ve~eri, a posebno za odbele`uvawe se i 
sportskite igri orgnizirani i finansirani od Advokatska komora na Republika 
Makedonija, koi pretstavuvaat prv ~ekor vo gradewe na edna sportska tradicija , ~ij 
kraen ishod go gledame preku na{eto aktivno u~estvo vo me|unarodnite advokatski 
sportski igri koi so godini nanazad se netrpelivo o~ekuvani od site advokati vo 
svetot. 

Vakviot vid na aktivnosti i vo idnina }e gi prodol`ime bidej}i preku ovie 
aktivnosti se gleda kolku se cvrsti vrskite me|u advokatite i kako funkcionira 
golemoto advokatskoto semejstvo, so {to u{te pove}e se prodlabo~i sorabotkata i 
prijatelstvoto me|u ~lenovite na AKRM. 
 
 

U~estvo i izgotvuvawe na Nacrt Zakon za Advokatska  
marki~ka i Nacrt Zakon za Advokatska tarifa. 

 
Eden od prioritetite na Upravniot Odbor  za izminatiot  izve{taen period 

be{e u~estvoto na mnogubrojni sredbi i izgotvuvawe na Nacrt Zakonot za advokatska 
marki~ka kako edna od pridobivkite od donesuvawe na Zakonot za izmnuvawe i 
dopolnuvawe na Zakonot za advokatura kako i implementirawe na odredbite od 
Zakonot za parni~na postapka vo koi advokatot e edinstven polnomo{nik vo 
postapkata.  

Za taa cel bea ostvareni sredbi so Upravata za javni prihodi na Republika 
Makedonija i delelgacija na AKRM predvodena od Pretsedatelot na UO na AKRM       
G- din Nenad Jani}evi}. Na sredbata so Generalniot direktor na Upravata za Javni 
prihodi G-din Goran Trajkovski bea potencirani pri~inite za izemawe na 
advokatskata dejnost od zadol`itelnata primena i upotreba na fiskalnite kasi, 
kako i za voveduvawe na advokatskata marki~ka kako poseben na~in na naplata na 
uslugite i obvrskite na advokatite kon dr`avata. Pretsedatelot na UO na AKRM         
G-din Nenad Jani}evi} na ovaa sredba posebno naglasi deka so voveduvaweto na 
advokatskata marki~ka, advokaturata }e se definira kako javna funkcija i vo 
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fiskalniot sistem, deka }e se obezbedi kontrola i }e se pomogne vo suzbivaweto i 
namaluvaweto na problemite so nadripisarstvoto. 

Za taa cel Advokatska komora na Republika Makedonija formira i posebna 
rabotna komisija za izgotvuvawe na Nacrt Zakon za advokatska marki~ka. Po 
aktivniot anga`man i vlo`en trud na ovaa rabona komisija be{e izgotvena nacrt 
verzija na Zakonot za advokatska marki~ka, koja istata be{e dostavena i do Upravta 
za Javni prihodi na Republika Makedonija za sugestii i zabele{ki od nivna strana. 
Vo o~ekuvawe sme na formirawe na me{ana rabotna grupa sostavena od prestavnici 
na dvete institucii koi }e rabotat na izgotvuvawe na Zakon za advokatska marki~ka.       

Zakonot za advokatura osven postavuvawe na temelite na advokaturata kako 
profesija so opredeluvawe na javnite ovlastuvawa, sodr`i mnogu noviteti kako 
osiguruvawe od odgovornost za {teta, voveduvawe na advokatski ispit, nosewe na 
toga kako i advokatskata marki~ka kako na~in za re{avawe na problemot so 
obvrskata da advokatite poseduvaat fiskalen aparat. Site ovie noviteti se mnogu 
bitni za advokaturata za nejziniot natamo{en razvoj kako i za nepre~no vr{ewe na 
advokatskata dejnost.  

Za potencirawe e i uspehot koj {to se postigna pri izgotvuvawe na Zakonot 
za medijacija, kade uspeavme da vmetneme advokat da bide medijator, {to zna~i deka 
centralnoto mesto go zavzema advokaturata. Polnomo{nik vo postapkata }e bide 
advokat, a so toa se otvara novo pole za rabota na advokatite.  
 
 

Sorabotka so doma{ni institucii 
 
Vnimanieto na Upravniot Odbor na Advokatskata komora na Republika 

Makedonija be{e najmnogu posveteno na prodlabo~uvawe na sorabotkata so 
doma{mite institucii. 

Prodol`i sorabotkata so Pretsedatelot na Republika Makedonija G-din 
Branko Crvenkovski koj e vo celost zapoznat so problemite so koi sekojdnevno se 
soo~uvaat advokatite, a voedno ja imame negovata podr{ka vo gradewe na uspe{na i 
kvalitetna advokatura. 

Osobeno za odbele`uvawe e i sredbata zaka`ana za 23 maj 2007 godina so 
Pretsedatelot na Republika Makedonija G-din Branko Crvenkovski, so pretsedatelot 
na Me|unarodnata unija na advokati G-din Paolo Lins e Silva i Pretsedatelot na UO 
na AKRM G-din Nenad Jani}evi} {to e od golama va`nost za Advokatskata komora na 
RM. 

Ovaa izve{tajna godina Upravniot Odbor posebno vnimanie posveti na 
sredbata so Vrhovniot sud na koja be{e razgovarano za tekovnite problemi na 
advokatite kako i za postapuvaweto na odredeni sudii vo postapki koi se povedeni 
protiv Advokatskata komora na RM, protiv odluki na Disciplinskite organi. 

Prodol`i sorbotkata i so Ustavniot sud na Republika Makedonija, koj 
zastana na strana na Advokatskata komora na Republika Makedonija i ne povede 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na ~len 81 i 82 od Zakonot za parni~na 
postapka po podneseno barawe od MENS LEGIS DOOEL. Pretsedatelot na Upravniot 
Odbor na AKRM ostvari sredba so Pretsedatelot na Ustavniot sud na RM , koj istakna 
deka prisustvoto na advokatite vo donesuvaweto na novite zakonski proekti e 
garancija za pru`enata gri`a za osnovnite slobodi i prava na gra|anite, kako i 
za{tita na demokratijata vo op{testvoto. 

Ostvareni se sredbi i so Ministerstvoto za pravda. Delegacija na AKRM 
sostavena od pretsedatelot na UO na AKRM G-din Nenad Jani}evi} i ~lenot na UO G-
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din Nikola Trajanov ostvarija sredba so G-din Mihajlo Manevski , nov minister za 
pravda. Na ovaa sredba Ministerot be{e zapoznat so ulogata na advokatot vo 
op{testvoto, za novite zakonski re{enija kako i za izmenite i dopolnuvawata na 
Zakonot za advokatura, pri {to od strana na ministerot za pravda be{e istaknato 
deka advokaturata pretstavuva osnoven stolb na demokratijata vo op{testvoto. 
Ministerot na ovaa sredba be{e zapoznat i za borbata na AKRM protiv inicijativata 
na konsalting biroto MENS LEGIS za izmena na nacionalnata klasifikacija na 
dejnosti, so {to AKRM najenergi~no se sprotistavi na vakvi sli~ni inicijativi koi 
bea podnesuvani vo imeto na Qubica Ruben. Pri toa ministerot be{e izvesten deka 
dokolku dojde do promena na nacionalnata klasifikacija na dejnosti, UO na AKRM }e 
ja aktivira odlukata na Sobranieto na AKRM za prekin na rabotata na advokatite. 

Ovoj izve{taen period posebno se va`ni sredbite so Upravata za javni 
prihodi, osobeno poradi obvrskata za voveduvawe na fiskalni aparati kako i so 
izgotvuvaweto na Nacrt zakonot za advokatska marki~ka. Pretsedatelot na UO na 
AKRM na sredbata so generalniot direktor na UJP G-din Goran Trajkovski, ja naglasi 
ulogata na advokatkot, posebno vo slu~aite koga e obvrzan da dade pravna pomo{ po 
slu`bena dil`nost, da zastapuva besplatno vo slu~aite predvideni so zakon, kako i 
da vr{i drugi javni ovlastuvawa za koi sozdava tro{oci, a prihodite ne se 
naplatuvaat {to pretpostavuva deka primenata na fiskalniot sistem ne mo`e 
adekvatno da se primenuva vo konkretniot slu~aj. Na ovaa sredba be{e ka`ano deka 
so voveduvaweto na advokatskata marki~ka }e se obezbedi kontrola na prihodite na 
advokatite, }e pomogne da se ubla`i problemot so nadripisarstvoto i }e se zgolemat 
prihodite na dr`avata po toj osnov. Na ovaa sredba be{e dogovoreno da se formira 
me{ovita grupa, sostavena od prestavnici na AKRM i UJP. Vaka formiranata grupa }e 
bide zadol`ena za izgotvuvawe na Zakonot za advokatska marki~ka. 

Bea odr`ani i sredbi so Ministerstvoto za vnatre{ni raboti na koi 
posebno se razgovara{e za problemot so koj se po~esto se sretnuvaat advokatite vo 
RM, a koj se odnesuva na pristapot do potrebnite informacii. Pretsedatelot na UO 
na AKRM ja istakana va`nosta od brzo re{avawe na ovoj problem, po {to be{e 
dogovoreno da sekoj advokat potpi{e so MVR generalen (op{t) dogovor so koj mu se 
dozvoluva generalno pristap do informaciite koi mu se neophodni. Vrz osnova na 
ovoj dogovor ,sekoj advokat vo dadena situacija ,t.e. toga{ koga }e ima potreba od 
dobivawe na posebni informacii, }e podnese posebno barawe za dobivawe na 
informacii od MVR, po {to brzo, ednostavno i bez dopolnitelni proceduri, istite 
}e mu bidat prilo`eni. 

Od zna~ewe za advokaturata vo RM e i sredbata na delegacija na AKRM so 
prestavnici od Komorata na izvr{iteli. Vo nasoka na vospostavuvawe na odnosi na 
sorabotka i zaedni~ko re{avawe na problemi koi {to gi zasegaat advokatite vo RM, 
a se odnesuvaat na polo`bata na advokatot vo izvr{nata postapka, na sredbata koja 
be{e od vzaemen interes,AKRM pobara od Komorata na izvr{iteli za striktno 
po~ituvawe na Zakonot za parni~na postapka i toa ~len 86 i ~len 19 od Zakonot za 
izvr{uvawe.  

Odr`ana e sredba i so Komorata na notari kako i zaedni~ki seminar na tema 
„Polnomo{noto na advokat i advokatskata marki~ka pred notar i osvrt na Zakonot za 
notarski raboti” organiziran od strana na Advokatskata komora na RM, na koj 
prisustvuvaa golem broj na notari.Ovoj seminar e od osobeno zna~ewe za idnata 
sorabotka me|u advokatite i notarite , a ovaa sorabotka ja nametnuva i sekojdnevnata 
rabota na advokatite. 

Advokatskata komora na Republika Makedonija me|u ostanatite svoi 
aktivnosti zapo~na i sorabotka so Univerzitetot na Jugoisto~na Evropa vo Tetovo. 
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Ovaa me|usebna sorabotka rezultira{e so aktivno u~estvo na na{i kolegi-advokati 
koi na studentite na ovoj Univerzitet im odr`aa predavawa od oblasta na 
advokaturata kako i primeri od sekojdnevnoto rabotewe na advokatite. So cel 
poblisku da se zapoznaat so advokatskata profesija, 20 studenti od Univerzitetot na 
Jugoisto~na Evropa volontiraa dve nedeli vo kancelariite na advokati od Skopje, 
Tetovo i Gostivar. 

Od posebna va`nost se i sredbite so Generalniot direktor na Centralniot 
registar. Na ovie sredbi delegacija na AKRM go zapozna direktorot so problemot so 
koi se soo~uvaat advokatite sekojdnevno-nadripisari. Od Centralniot registar 
dobivme i spisok na lica koi vr{at registracija na firmi , a koi ne se nadle`ni za 
toa. Isto taka AKRM najenergi~no se sprotivstavi na toa da Centralniot registar 
vr{i registracija na firmi kade kompletnata dokumentacija }e bide izgotvuvana od 
strana na Centralniot registar besplatno. Advokatskata komora na RM }e prezeme i 
soodvetni merki se so cel da se za{titi predmetot na rabota na advokatite.   

Odr`ani se sostanici so pretsedatelite na pogolem del od sudovite od 
dr`avava, na koi e diskutirano za mo`nostite za sorabotka i obezbeduvawe na 
podobri uslovi za funkcionirawe na advokaturata. 

Prodlabo~na e sorabotkata i so Pravniot fakultet od Univrzitetot Sv. 
Kiril i Metodij od Skopje, a posebno so Profesorot Svetomir [kari} koj aktivno 
be{e vklu~en vo izgotvuvaweto na izmenite i dopolnuvawata na Statutot i Kodeksot 
na AKRM so svoi predlozi, kako i programata za polgawe na advokatskiot ispit koj 
startuva so primena od 23 maj 2007 godina, Prof. Nikola Tupan~evski, Prof. Qup~o 
Arnaudovski i Prof. Rodna @ivkovska. 

Vo izve{tajniot period prodol`uva sorabotkata so Gra|anskata asocijacija - 
Bitola i Nacionalniot romski centar od Kumanovo koe e vsu{nost naslednik  na 
Zdru`enieto na gra|ani DROM - Kumanovo so koi e potpi{an Memorandum za 
razbirawe i sorabotka.   

 
Proekti  - zavr{eni 

    - vo tek 
 
Proektot Besplatna pomo{, pravna kultura i socijalizacija, go zapo~navme 

pred ~etiti godini i toj vo momentov e razvien sistem na kancelarii za davawe na 
besplatna pravna pomo{ na posebni kategorii na lica. So ovoj proekt ja razbudivme 
me|unarodnata , no i doma{nata javnost i institucii, za edinstvenosta na 
advokaturata kako profesija i davatel na pravna pomo{. Otvorivme osum kancelarii 
za besplatana pravna pomo{, no vo plan e da se otvorat u{te vakvi kancelarii kade 
za toa postojat potrebi i mo`nosti kako i prifatlivi uslovi. Otvaraweto na 
kancelariite go vr{ime vo sorabotka so nevladini organizacii od pri~ina {to so 
toa se minimiziraat tro{ocite.Licata koi rabotat vo otvorenite kancelarii se 
volonteri na koi im te~e pripravni~kiot sta` vo AKRM. 

 
Dosega{nite podatoci govorat: 
 
BITOLA 
So Nevladinata Gra|anska asocijacija Bitola 
Sedi{te: Vo kompleks Staklena zgrada 
Vkupno: 118  
                 106 socijalni slu~ai 
                     9 hendikepirani lica 
                     3 semejno nasilstvo 
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DEL^EVO i regionot  
(KO^ANI, PEH^EVO, BEROVO, VINICA I MAKEDONSKA KAMENICA). 
So Nevladinata KHAM 
Sedi{te : ul. M.M. Brico bb 
Vkupno: 21 
                16 socijalni slu~ai 
                  4 samohrani roditeli 
                  1 `rtva na trgovija so lu|e 
 
KUMANOVO  
So Nevladinata DROM Centar na romska zaednica 
Sedi{te: ul. Done Bo`inov br. 11/5, kaj Kru`en tok 
Vkupno: 71 
                 53 socijalni slu~ai 
                 10 samohrani roditeli 
                  8 hendikepirani lica 
 
PRILEP 
Osnoven sud Prilep 
Vkupno: 69 
                 58 socijalni slu~ai 
                   8 hendikepirani lica 
                   2 samohrani roditeli 
                   1 hendikepirano lice 
 
Za kancelariite za besplatna pravna pomo{ vo [tip i Ohrid  se vo 

pregovori novi prostorii koi }e ovozmo`at podobri uslovi za funkcionirawe na 
ovoj proekt. 

Advokatskata komora na Republika Makedonija ve}e e vo podgotovki za 
otvarawe na dve kancelarii za BPP vo Skopje. Za ednata kancelrija na BPP 
advokatskata komora na Republika Makedonija ve}e obezbedi prostorija vo op{tina 
Karpo{, kade so gradona~alnikot na op{tinata G-din Andrej Petrov e potpi{an 
dogovor za koristewe na prostorija, a za drugata kancelarija se vodat pregovori so 
op{tina Kisela Voda i so Crveniot Krst za dobivawe na prostorija vo Centar.  

 
• Me|unarodna sorabotka 
 

Kontinuiranata sorabotka so me|unarodnite organizacii i asocijacii vo koi 
~lenuva Advokatskata komora na Republika Makdonija prodol`i i vo ovoj izve{taen 
period. So redovni poseti i zaedni~ki sredbi gi prodlabo~ivme na{ite kontakti so 
CCBE- Sovetot na pravni dru{tva i advokatski komori pri Evropskata unija, so BCBA 
- Asocijacija na komorite od zemjite na crnomorskiot region, so UIA- 
Internacionalna Asocijacija na Advokatski komori, so Evropskata advokatska 
asocijacija kako i so site ostanati Evropski i Svetski asocijacii na advokatski 
komori i na advokati. 

Od osobeno zna~ewe za nas sekako za odbele`uvawe e oficijalnata 
komunikacija koja ja ostvaruvame so Internacionalnata Unija na advokati.  Ovaa 
ogromna asocijacija koja pretstavuva 700 000 advokati od svetot od skoro site 
dr`avi, ja priznava i i se obra}a na AKRM pod nejzinoto Ustavno ime. Za toa svedo~i 
i oficijalnata legitimacija koja ja dobivme minatata godina i so koja na site 
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konferencii na UIA kade sme vo mo`nost da prisustvuvame dobivme pravo na 
glasawe na Generalnite sobranija so vrednost od 7 glasa. 

Advokatskata komora na Republika Makedonija ve}e pet godini e ~lenka 
nabquduva~ na Sovetot na advokatski komori i pravni dru{tva na Evropskata unija, 
CCBE. Sorabotkata prodol`i i ovaa godina, kade delegacija na AKRM u~estvuva{e na 
konferencija na koja bea obrazlo`eni zalo`bite i aktivnostite na Advokatskata 
komora na Republika Makedonija koi se vo nasoka za aktivno u~estvo pri 
donesuvaweto na prakti~ni zakoni vo soglasnost so EU.  

Pretsedatelot na Sovetot na advokatski komori i pravni dru{tva pri 
Evropskata Unija go istakna svoeto zadovolstvo od aktivnata rabota na Advokatskata 
komora na Republika Makedonija. Pritoa, ja istakna dobrata sorabotka i podr{kata 
koja  AKRM postojano ja ima od  CCBE, me|u drugoto izrazena i so toa {to ve}e ~etiri 
godini AKRM e oslobodena od pla}aweto na ~lenarinata vo CCBE. 

Sakaj}i povtorno da i izleze vo presret na AKRM, CCBE na ~elo so 
pretsedatelot, ja oslobodi Advokatskata komora na RM od obvrskata da plati 
~lenarina za 2006 godina vo CCBE vo visina od 6035 EURA. Imeno, od godi{nata 
~lenarina vo CCBE koja vkupno iznesuva 6035 EURA, so osloboduvaweto   vo visina od 
5035 EURA, AKRM plati samo 1000 EURA na ime ~lenarina. 

 Ovie sredstva CCBE gi prenamenuva kako podr{ka na AKRM  za borba i 
istrajnost vo gradeweto  na Evropska advokatura. 

Advokatskata komora na Reublika Makedonija ja prodol`i sorabotkata i 
iskustvoto na razmena na advokati so sosednite advokatski komori. Taka UO na AKRM 
ja prodlabo~i sorabotkata na AZ Skopje 2 so AZ Ni{ i so AZ Tirana.  

Vo izve{tajniot period ja prodol`ivme i postojanata sorabotka so 
me|unarodnite asocijacii koi rabotat na teritorijata na Republika Makedonija. 

Taka so OBSE- Organizacija za bezbednost i sorabotka na Evropa se odr`ani 
pove}e sredbi i se dogovoreni tri proekta za zaedni~ka sorabotka so Advokatskata 
komora na Republika Makedonija. Edniot proekt se odnesuva za edukacija na 
advokatite za advokatska etika so organizirawe na trkalezni masi i seminari, a 
drugiot proekt se odnesuva na Za{tita na na~eloto na fer sudewe kaj pote{kite 
krivi~ni dela i tretiot proekt se odnesuva na spogoduvawe. Na ovie seminari zemaa 
u~estvo golem broj na advokati, kako del od programata za edukacija, kade postoi 
zadol`itelna obuka na advokatite koi se dol`ni da u~estvuvaa barem na eden 
seminar, sovetuvawe ili trkalezna masa. 

So KARDS i ponatamu imame odli~na sorabotka kade Advokatskata komora ak-
tivno e vklu~ena vo najrazli~ni rabotilnici i u~estvuva vo kreiraweto na sudskite 
reformi i usoglasuvaweto na pravosudstvoto vo zemjite na Evropskata unija. 

 
• Seminari 
 
Vo izve{tajniot period odr`ani se slednive seminari, okrugli masi ili 

sovetuvawa: 
 

• 07/08.07.2006 godina, Ohrid, Profesionalana etika na advokatite 
• 15/16.09.2006 godina, Ohrid , Profesionalana etika na advokatite 
• 28/30.09.2006 godina,Ohrid, Kompleksni krivi~ni dela 
• 24.11.2006 godina, Skopje, Spogoduvawe 
• 06.12.2006 godina, Kriva Palanka,Prava na deteto 
• 26/27.01.2007 godina, Ohrid, Medijacijata vo Republika Makedonija 
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• 21.02.2007 godina, Ki~evo, Mehanizmot za za{tita na ~ovekovite prava 
soglasno Evropskata Konvencija za ~ovekovi prava so poseben osvrt na 
slobodata na izrazuvawe, trkalezna masa 

• 23/24.03.2007 godina, Strumica, Zakon za advokatska marki~ka i tarifa 
za nagrada i nadomestok na tro{ocite za rabota na advokatite 

• 04.04.2007 godina, Tetovo, Zakon za advokatska marki~ka i tarifa za 
nagrada i nadomestok na tro{ocite za rabota na advokatite  

• 14.04.2007 godina , Skopje, Polnomo{no na advokat i advokatska 
marki~ka pred notar-osvrt na Zakonot  za vr{ewe na notarski raboti 

• 21.04.2007 godina, Ki~evo, Mehanizmot za za{tita na ~ovekovite prava 
soglasno Evropskata konvencija za ~ovekovi prava so poseben osvrt na 
slobodata na izrazuvawe 

• 20.04.2007 godina, Prilep, Zakon za advokatska marki~ka  
 

Za potencirawe e toa {to Advokatskata komora na Republika Makedonija i 
ovaa izve{tajna godina be{e vo mo`nost samostojno da gi organizira i finansira 
seminarite. Prednosta na na{eto rabotewe e vo toa {to kako temi na seminarite bea 
razgleduvani aktuelni problemi koi se vo interes za sekojdnevno prakticirawe na 
advokaturata.  

Del od seminarite i trkalezni masi bea organizirani vo sorabotka so OBSE 
kako rezultata na dobrata sorabotka, Evropski forum so podr{ka od Sovet na Evropa, 
kako i so Notarskata komora se so cel da se nadminat problemite so koi se soo~uvaat 
advokatite vo sekojdnevnata komunikacija so notarite.  

Ovoj izve{taen period posebno e zna~ajno i vklu~uvaweto na Advokatskite 
zaednici vo raboteweto na Advokatskata komora na RM, koi preku svoite 
pretsedateli na AZ aktivno u~estvuvaat vo kreiraweto na aktite na AKRM so svoi 
predlozi i sugestii. Za nivno podobro funkcionirawe UO na AKRM redovno 
izdvojuva sredstva za aktivnostite na Advokatskite zaednici. 

Na seminarite zemaa u~estvo okulu 600 advokati kako del od programata za 
zadol`itelna edukacija na advokatite koi se dol`ni da prisustvuvaat na seminar, 
sovetuvawe ili trkalezna masa barem edna{, a so svoi predavawa zemaa u~estvo 
golem broj profesori, sudii, teoreti~ari i gosti od stranstvo koi dadoa pridones vo 
gradeweto na advokaturata. 
 

• Donesuvawe na akti na AKRM 
 

Vo aktivnosta na Advokatskata komora na Republika Makedonija sekako spa|a 
i donesuvawe na interni akti koi pridonesuvaat za {to poefikasno funkcionirawe 
na Advokatskata komora na RM kako institucija.  

Ovaa izve{tajna godina ~lenovite na Upravniot Odbor na AKRM kako i 
komisiite koi rabotat vo sklopot na AKRM imaa polni race rabota vo odnos na 
usoglasuvawe na postoe~kite akti na AKRM, a i donesuvawe na niza interni akti so 
donesuvaweto na Zakonot za izmeni i dopolnuvawa na Zakonot za advokatura. 

Taka bea izvr{eni izmeni i dopolnuvawa na Statutot na Advokatskata 
komora na Republika Makedonija. 

Posebno treba da se naglasi i rabotata na Komisijata za normativa  koja so 
Odluka na Upravniot odbor be{e zadol`ena da izgotvi i nov tekst na Kodeksot za 
profesionalan etika na advokatite, advokatskite stru~ni sorabotnici i advokatski 
pripravnici. Pri toa ovaa komisija go ima{e vo predvid i Deontolo{kiot Kodeks na 
CCBE , so {to se zapazeni i evropskite standardi pri izgotvuvaweto na Kodeksot na 
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AKRM.Vo Komisijata bea vklu~eni i drugi advokati koi sakaa da pomognat pri 
izgotvuvaweto na aktite na AKRM. 

Od posebna va`nost se Pravilnikot za  upis, bri{ewe i privremena zabrana 
na svojstvoto advokat, advokatsko  dru{tvo, advokatski stru~en sorabotnik  i advo-
katski   pripravnik i  privremen prestanok i miruvawe na pravoto na vr{ewe na 
advokatskata dejnost, Pravilnikot za stru~no usovr{uvawe na advokatite, Pravilnik 
za polagawe na advokatski ispit. 

Izmeni i dopolnuvawa pretrpi i Pravilnikot za disciplinska odgovornost 
vo koi se preciziraa disciplinskite povredi kako i disciplinskite merki i 
nivnoto izvr{uvawe. 

 Od golemo zna~ewe za advokaturata e donesuvaweto na Nacrt tekst na 
Zakonot za advokatska marki~ka . Za taa cel Upravniot odbor na AKRM na edna od 
svoite sednici  donese Odluka so koi gi zadol`i ~lenovite na Komisijata za 
Normativa da izgotvat nacrt Zakon za advokatska marki~ka, koj be{e razgleduvan na 
sednica i istiot be{e ispraten i do Uprava za javni prihodi. 

 
• Informativna dejnost 

 
Izdadeni se dosega 21 broj na Advokatura , stru~no spisanie na AKRM.  
Izdadeni se vkupno 59 broja na Informator, mese~nata publikacija koja ima 

za cel da gi izvesti za site aktivnosti prevzemeni od organite i telata na AKRM. 
Odr`ni se pove}e sredbi so mediumite, objaveni se golem broj na tekstovi za 

pra{awe koi ne zasegaat nas, kako i sop{tenija za javnost. 
I ovaa godina, kako i prethodnata kako rezultat na dobroto finansisko 

rabotewe na AKRM, be{e ispe~aten i distribuiran Advokatski rokovnik za 2007 
godina, po eden besplaten primerok na sekoj advokat vo Republika Makedonija. Se 
nadevame deka ova }e stane na{a tradicija da i vo idnina odvoime sredstva za 
obozbeduvawe na Rokovnik. 

 
• Komorata kako institucija 

- Upraven Odbor 
- Komisii i tela 
- Vkupen broj na ~lenstvo na AKRM 

 
Upravniot Odbor na Advokatskata komora na Republika Makedonija vo 

periodot maj 2006 do maj 2007 godina ima odr`ano 10 sednici, na koi se doneseni  
117 Odluki, 9 Zaklu~oci, 4 Stava, 1 mislewe i Nacrt tekst na Zakonot za advokatska 
marki~ka, Izmenuvawe i dopolnuvawe na Statutot na AKRM, Izmenuvawe i 
dopolnuvawe na Pravilnik za Disciplinska odgovornost, Kodeks za profesionalna 
etika na advokatskatite, advokatskite stru~ni sorabotnici i advokatski 
pripravnici, Nacrt tekst za Advokatskata tarifa, Pravilnik za upis i bri{ewe vo 
advokatskiot Imenik, Pravilnik za stru~no osposobuvawe na advokatite, Pravilnik 
za polagawe na advokatski ispit so nastavna programa. 

Od site doneseni Odluki i zaklu~oci na Upravniot odbor na Advokatskata 
komora na Republika Makedonija realizacija imame vo 95%, a  
za ostanatite 5 % postapkite se vo tek , bidej}i stanuva zbor za odluki ~ija 
realizacija opfa}a period od edna ili pove}e godini. 

Ovaa izve{tajana godina Upravniot odbor na Advokatskata komora na 
Republika Makedonija izbra novi ~lenovi na komisiite koi intenzivo rabotat po 
nalog na Upravniot Odbor. Vo sklop na UO na AKRM rabotat 12 komisii koi poka`aa 
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navistina dobri rezultati i uspe{o zavr{en izve{taen period, a bea izbrani i novi 
~lenovi i na Sovetot na Advokatskata komora na Republika Makedonija. Kako rezultat 
na zgolemeniot obem na rabota Upravniot odbor na AKRM so svoja odluka formira 
u{te edna komisija i toa Komisija za priem na poplaki i informacii vo vrska so 
doneseni odluki na sudovi i postapuvawe po istite.  

So Izmenite i dopolnuvawata na zakonot za Advokatura , kako i polagaweto 
na advokatskio ispit, Upravniot odbor so svoja odluka formira{e i Komisija za 
odlu~uvawe po prigovor za polagawe na advokatski ispit. Formirana e i komisija za 
polagawe na advokatski ispit sostavena od pet ~lena i nivni zamenici.  
Advokatskiot ispit se sostoi od pet predmeti i toa Advokatsko pravo na Makedonija, 
Sporedbeno advokatsko pravo, Advokatska etika, Advokatskoto pravo pred Evropskite 
sudovi i Advokatska retorika. 

Se formira i Moralen komitet koj dava svoe mislewe za priem i upis na 
novi kandidati za advokati.  

 Za redovno i normalno rabotewe na ovie komisii, kako i odr`uvawe na 
sednici i sostanoci na organite i telata na AKRM i toa Nadzorniot odbor , 
Disciplinskiot obvinitel, Disciplinskiot sud, @alben Sovet i Sovetot na 
Upravniot odbor na AKRM, Upravniot odbor na AKRM odvojuva{e finansiski 
sredstva. Voedno Upravniot odbor na Advokatskata komora na Republika Makedonija 
rasprava{e po brojni Predlog Odluki od Komisiite i na golem del od niv im dade 
pravna sila za natamo{no postapuvawe. 

Upravniot Odbor na Advokatskata komora na Republika Makedonija mo`e da 
se ka`e deka ja dobi najva`nata bitka vo momentov so donesuvawe na Zakonot za 
izmenuvawe i dopolnuvawe na Zakonot za advokatura. Site uspesi dosega, koi }e 
ostanat kako istoriski zapameteni vo vr{eweto na advokatskata profesija, se 
finaliziraat ovaa izve{tajna godina. 

So donesuvaweto na Zakonot za izmenuvawe i dopolnuvawe na Zakonot za 
advokatura koj gi zacvrsti temelite na advokaturata vo RM i ja istakna va`nosta na 
advokatite kako dvi`e~ki faktor , ne samo vo pravosudniot sistem, tuku voop{to vo 
dr`avata, Advokatskata komora na Republika Makedonija go dobi svoeto mesto vo 
dr`avava. Vo taa nasoka, za odbele`uvawe e borbata na Upravniot Odbor na AKRM 
{to ja vode{e okulu izgotvuvawe na Zakonot za advokatska marki~ka , so {to }e se 
oslobodat advokatite od obvrskata da poseduvaat fiskalni aparati. 

No, ne treba da se zaboravi deka i vo tekot na ovoj izve{taen period , a 
osobeno otkako be{e donesen Zakonot za parni~na postapka, pritisocite za izmena 
na novata Nacionalna Klasifikacija na dejnosti ne popu{taat. Verojatno li~nite 
intersi na poedinci i grupi na koi im se skrti pravoto da se pojavuvaat kako 
nadripisari i slobodno da davaat pravna pomo{ i toa preku jasno opredeluvawe na 
poimot polnomo{nik vo postapkata, sega se svedoa na mo`nosta koja eventualno bi se 
predvidela vo nacionalnata klasifikacija. Imeno dokloku postoi op{ta {ifra na 
dejnost vo koja se opfateni site pravni raboti, toga{ postoi mo`nost bez nikakvi 
ograni~uvawa da se osnovaat dru{tva koi vo svojata registracija }e imaat zakonska 
osnova za natamu edna ili glavana dejnost da im bide i pravni raboti. Toa prakti~no 
}e zna~i legalizacija na nadripisarstvoto od edna strana i paralelizam na 
advokaturata kako profesija od druga strana. 

No, so donesuvaweto na novata Nacionalna Klasifikacija na 12.01.2006 
godina, se zavr{i nekolkugodi{nata bodba na Advokatskata komora na RM so toa {to 
be{e prifaten predlogot na AKRM vo celost . 

Zatoa bea odr`ani sredbi i so noviot Minister za Pravda G-din Mihajlo 
Manevski na koj jasno mu be{e dadeno do znaewe deka dokolku se izmeni novata 
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Nacionalna klasifikacija na dejnosti i se popu{ti pod pritisocite i barawata na 
odredeni konsalting biroa, toga{  Advokatska komora na Republika Makedonija }e ja 
aktivira odlukata na Upravniot Odbor na AKRM za prekin na rabotata na advokatite.  

Vo momentov Advokatskata komora na Republika Makedonija ima vkupno 1700 
aktivni advokati. Novo zapi{ani vo izminatiot izve{taen period ima 177. Na 22 
advokati poradi imenuvawe na javna funkcija im miruva advokatskata dejnost, a 53 
advokati se imaat izbri{ano od Imenikot na advokati na AKRM. 

Iznesuvaj}i gi globalnite aktivnosti na Upravniot odbor na Advokatskata 
komora na Republika Makedonija se ocenuva deka Izve{tajot e otvoren za site 
sugestii i nasoki koi }e pridonesat kon podobruvawe na rabotata na Upravniot 
odbor na AKRM i Advokatskata asocijacija vo celina. Ova posebno na planot na 
nadminuvawe na site zaostanati nere{eni pra{awa od minatoto so cel za 
zacvrstuvawe na mestot i ulogata na advokaturata vo pravniot sistem na Republika 
Makedonija. 
  
 
                                                                      ADVOKATSKA KOMORA NA  
                                                                      REPUBLIKA MAKEDONIJA 
                                                                              UPRAVEN ODBOR 
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ZAPISNIK 
OD ODR@ANA SEDNICA NA NADZOREN ODBOR NA 

ADVOKATSKA KOMORA NA REPUBLIKA MAKEDONIJA 
 
 

Sednicata e odr`ana vo prostoriite na Advokatskata komora na Republika 
Makedonija na den  14.02.2007 so po~etok vo 14.00 ~asot. 

 
 
Prisutni ~lenovi: 
 
1. Naim A. Cami, Pretsedatel 
2. Nata{a Stanojevska, ~len 

 3. Spase Stefanovski, ~len 
 
 
 Ostanati prisutni:  

1. Biljana To{eva, sekretar na AKRM 
Na sednicata be{e predlo`en i usvoen sledniot: 

 
 

DNEVEN RED 
 

1. Razgleduvawe na Zavr{nata smetka na AKRM za 2006 godina. 
 
^lenovite na Nadzorniot Odbor bea podrobno zapoznati po site stavki na 

Godi{nata Smetka od strana na Biljana To{eva, sekretar  na AKRM.  
Vo rabotata na sednicata zedoa u~estvo site prisutni ~lenovi na 

Nadzorniot Odbor i po opstojnoto razgleduvawe na godi{nata smetka, pregledot na 
prihodi i rashodi i popisnite listi, odej}i stavka po stavka, posebno bea 
razgledani stavkite a) rashodi za funkcijata na komorata b) avtorski honorari i 
dogovori za delo i v) bruto plati na vrabotenite vo AKRM.  

Nadzorniot Odbor razgleduvaj}i ja celokupnata dokumentacija go konstatira 
slednoto 
 

Vkupni prihodi ostvareni vo 2006    24.278.799 
Rashodi od raboteweto vo 2006g.     13.238.594 
Ostvaren vi{ok na prihodi     11.040.205 
Vi{okot na prihodi e rasporeden za rabotewe vo narednata godina. 
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BILANS NA SOSTOJBA 
Aktiva 
Osnovni sredstva               1.264.262 
@iro smetka na 31.12.2005            11.284.162,50 
Blagajna na 31.12.2005         43.696 
Pobaruvawa od vraboteni        22.650 
Avansi           17.368,50 
Aktivni vremenski razgrani~uvawa         1.756 
           Vkupno aktiva                12.633.895 
Pasiva 
Deloven fond       1.312.590 
Obvrski sprema dobavuva~i        273.757 
Fond za drugi nameni                  1.680 
Obvrski za danoci             5.663 
Vi{ok za prenos za rabota vo naredna godina              11.040.205 
      Vkupno pasiva 12.633.895 
        

Nadzorniot Odbor ednoglasno odlu~i da go donese sledniot  
 

ZAKLU^OK 
 

1. Se prifa}a pregledot od Godi{na smetka na Advokatskata komora na 
Republika Makedonija za periodot od 01.01.2006 do 31.12.2006 godina. 
 

Sednicata zavr{i vo  16.30 ~asot. 
 
Zapisni~ar,         NADZOREN ODBOR  
 
      Naim A. Cami, Pretsedatel  
 
      Nata{a Stanojevska, ^len 
 
      Spase Stefanovski, ^len 
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АДВОКАТСКА КОМОРА НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА 
 

ДИСЦИПЛИНСКИ ОБВИНИТЕЛ 
 
 
 
 
 
 
 

И     З     В     Е     Ш     Т     А    Ј 
 

ЗА РАБОТАТА НА ДИСЦИПЛИНСКИОТ ОБВИНИТЕЛ 
ВО ПЕРИОДОТ ОД ЈУНИ 2006 – АПРИЛ 2007 ГОДИНА 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

СКОПЈЕ - АПРИЛ 2007 ГОДИНА 
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Дисциплинкиот обвинител на Адвокатската Комора на Република 
Македонија на Собранието на АКРМ му дава извештај за својата работа во 
периодот Јуни 2006 година заклучно со 31.04.2007 година. 
 
 

ВКУПЕН БРОЈ НА ПОДНЕСЕНИ ПРИЈАВИ 
 

Во периодот од 01.06.2006 година до 30.04.2007 година Дисциплинскиот 
обвинител примил во работа 150 пријави против исто толкав број на двокати. 

Во периодот од 01.01.2007 година заклучно до 30.04.2007 година 
Дисциплинскиот обвинител при АКРМ примил во работа 89 пријави против 89 
адвокати во најголем број од Скопје. 

Споредено со претходните години ( 2005 и 2006 година) евидентно е зголемен 
бројот на поднесени пријави и пријавени адвокати. 

Евидентно е дека во овој временски период се поднесени и две пријави 
против адвокатски стручни соработници, за разлика од претходните години кога 
немаше вакви пријави. 
 
 

СТРУКТУРА НА ПОДНОСИТЕЛИТЕ НА ПРИЈАВИ 
 
         Најголем број на пријави вкупно 111 се поднесени од страна на физички лица,7 
пријави поднеле судии во Основните судови,16 пријави поднеле претпријатија или 
здруженија,по една пријава имаат поднесено Апелациски суд,Министерството за 
правда,Народниот правобранител на Р.М.Министерството за внатрешни работи,Влада 
на Р.М. и Јавното обвинителство на РМ. 

Адвокати поднеле 6 пријави, а 3 предмети се покренати по лично сознание на 
Дисциплинскиот обвинител.   

Подносителите на пријавите најчесто во своите писмени поднесоци ги 
насловуваат како: пријава, поплака, жалба, известување, барање и слично но од 
пресудно значење за постапување по овие пријави беше фактот дали со поднесените 
пријави се наведени точни податоци за лицата кои ги поднеле како и точни податоци 
за пријавениот адвокат и секако дали со пријавата се приложени и докази врз основа 
на кои се дава сомнение за покренување на постапка против адвокат или стручен 
соработник, за сторена дисциплинска повреда. 

По непотпишани или анонимни пријави дисциплинскиот обвинител не 
постапуваше од причина што во такви случаи нема странка со која може да се 
соработува, и ваквите пријави не се поткрепени со никакви докази. 
                    
 

СОДРЖИНА НА ПОДНЕСЕНИТЕ ПРИЈАВИ 
 

Дисциплинскиот обвинител постапуваше според важечкиот Правилник за 
дисциплинска одговорност и дисциплинската постапка на адвокатите,адвокатските 
стручни соработници и адвокатските приправници кој во текот на 2007 година беше 
дополнет и изменет, а според кој сите започнати постапки ќе се решаваат според 
новиот Правилник за дисциплинска одговорност. 

Имајќи ги во предвид дисциплинските повреди предвидени како во стариот 
така и во новиот Правилник за диспиплинска одговорност произлегува дека најголем 
број на пријави се поднесени за сторени повреди од страна на адвокати за: 
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 - Превземање дејствија кои предизвикуваат штета на властодавецот, 
 - Прекумерно наплатиле од клиенти спротивно на тарифата или договорената 
награда или трошоци, 
 - По писмено барање не ги враќаат списите на странката кои им се доверени 
и покрај тоа што странката ги платила трошоците и наградата. 
 - Непостапување по овластување или непревземање на дејствија што 
адвокатот е должен да ги превземе за заштита на правата на странката ако се сторени 
со:  
 - 1. Непревземање на дејствие кои адвокатот е должен да ги превземе и  
 - 2. Постапување на адвокатот спротивно од овластувањата кои ги добил од 
властодавецот. 
 - Поради соработка со надриписари или лица кои нелегално даваат правна 
помош, 
 - Поради непочитување на одлуките на органите на АКРМ. 
 
 

ОБЕМ НА РАБОТА НА ДИСЦИПЛИНСКИОТ ОБВИНИТЕЛ 
 

Дисциплинскиот обвинител во извештајниот период вкупно во работа имаше 
150 предмети во работа од кои 61 наследен предмет од претходниот период 2005 – 
Јуни 2006 година.Во периодот од 01.01.2007 година заклучно до 30.04.2007 година се 
поднесени 89 пријави и се очекува овој број да се зголемува со оглед на фактот што 
секојдневно пристигаат нови пријави во АКРМ. 
         Дисциплинскиот обвинител и Замениците дисциплински обвинители кои се 
самостојни во своето работење по предмети учествуваше на сите седници закажани од 
страна на Дисциплинскиот суд и седниците на Жалбениот совет при АКРМ на кои сум 
бил повикан. 
 

 
ПОСТАПУВАЊЕ НА ДИСЦИПЛИНСКИОТ ОБВИНИТЕЛ 

 
Постапувајќи по поднесените пријави дисциплинскиот обвинител по 

проучување на наводите во истата и податоците за пријавените адвокати во најголем 
број на случаи ги отфрли поднесените пријави од причина што дел од нив се 
анонимни,без никакви докази приложени кон пријавата или по барање на 
дисциплинскиот обвинител не се доставени, или пак поради тоа што повредите кои се 
наведени во пријавата не претставуваат повреда на дисциплинската одговорност 
согласно Правилникот за дисциплинска одоговорност. 

Поднесени се 14 дисциплински обвиненија од кои 10 се завршени со одлука за 
утврдена дисциплинска повреда од страна на Дисциплинскиот суд, 2 дисциплински 
обвиненија се повлечени, а две дисциплински обвиненија се во постапка пред 
Дисциплинскиот суд. 
 
         30.04.2007 година                    ДИСЦИПЛИНСКИ ОБВИНИТЕЛ НА АКРМ 
            С к о п ј е                                          Адвокат  НИКОЛА ПЕТРОВ   
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Vrz osnova na ~len 19 od Statutot na Advokatska komora na Republika 

Makedonija, Disciplinskiot sud na AKRM do Sobranieto na AKRM go dostavuva na 
usvojuvawe sledniot 

 
 

IZVE[TAJ 
za rabotata na Disciplinskiot sud na AKRM 

za periodot od maj 2006 do 30 april 2007 godina 
 
 

Vo periodot pome|u dvete godi{ni sobranija na Advokatskata komora na 
Republika Makedonija, Maj 2006 do Maj 2007 godina, do Disciplinskiot sud na AKRM, 
podneseni se ivrz osnova na niv oformeni se 14 predmeti po disciplinski 
obvinenija protiv 15 na{i kolegi advokati, za storeni disciplinski povredi 
predvideni vo Pravilnikot za disciplinska odgovornost. 

Disciplinskiot sud na AKRM, vo sostav  advokat \or|e Matevski - 
pretsedatel i advokatite Nane Zuica i Vesna Ala~ka Burovska- ~lenovi na 
Disciplinskiot sud, zapo~na i sprovede postapka po dvanaeset disciplinski 
obvinenija, spored odredbite na Pravilnikot za disciplinska odgovornost. 
Vo izve{tajniot period, vo prvostepena postapka zavr{eni se devet predmeti. 

Imaj}i ja predvid odredbata od ~len 45 stav 5 od Pravilnikot za 
disciplinska odgovornost za objavuvawe na kone~nite odluki za izre~enite 
disciplinski merki vo informativnoto glasilo na AKRM i Slu`ben vesnik na RM, 
Disciplinskiot sud vo ovoj izve{taj go zapoznava Sobranieto na AKRM za koi 
povredi od Pravilnikot za Disciplinska odgovornost se vodeni postapki i koi 
merki se izre~eni so cel da se za{titi ugledot na advokatskata profesija, sovesno 
da se vr{i advokatskata dejnost, da se za{titat gra|anite od eventualni zloupotrebi 
i da se ostvari pravna sigurnost i vladeewe na pravoto. 

1. Za storeni i utvrdeni tri pote{ki disciplinski povredi od ~len 31 stav 
1 to~ka 4, alineja 10, alineja 12 i 15 od Pravilnikot, zaradi sorabotka na lica koi 
nelegalno davaat pravna pomo{ ili se javuvaat kako osnova~i na pravni lica koi 
nelegalno davaat pravna pomo{, zaradi nepostapuvawe po odluki na Sobranieto ili 
Upraven Odbor na AKRM kako i poradi i neprijavuvawe na lica koi neovlasteno 
davaat pravna pomo{, do organite na AKRM, na obvinet advokat izre~ena e 
disciplinska merka - privremen prestanok na advokatskata dejnost vo traewe od 
edna godina.  

1-1. Za istite disciplinski povredi navedeni vo to~ka 1 a poradi nemawe 
dokazi obvinet advokat e osloboden od obvinenieto. Osloboditelnata odluka e 
donesena vo ist predmet soobvinet od to~ka 1. 
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2. Za storena i utvrdena disciplinska povreda po ~len 31 stav 1 to~ka 1 
alineja 2 od Pravilnikot, zaradi neizvr{uvawe ili o~igledno nesovesno vr{ewe na 
raboti na pravna pomo{ i javno ovlastuvawe koga vo ista pravna rabota dava pravna 
pomo{ ili vr{i javni ovlastuvawa i za sprotivnata strana, na obvinet advokat mu e 
izre~ena pari~na kazna vo visina od 50.000,00 denari.  

3. Za storena i utvrdena pote{ka disciplinska povreda od ~len 31 stav 1 
to~ka 2 alineja 3 od Pravilnikot, zaradi prevzmawe dejstvija koi predizvikuvaat 
{teta za vlastodatelot, na obvinet advokat izre~ena e pari~na kazna vo visina od 
50.000,00 denari.  

4. Donesena e osloboditelna odluka za obvinet advokat za disciplinska 
povreda od ~len 13 st. 1 to~ka 3, od Pravilnikot {to se odnesuva za nevra}awe na 
spisite koi mu se dovereni od vlastodatelot po pismeno barawe. 

5. Za isto disciplinsko obvinenie kako pod to~ka 5 po povlekuvawe na 
obvinenieto donesena e odluka za zapirawe na postapkata. 

6. Za isto disciplinsko obvinenie od ~len 13 stav 1 to~ka 3 od Pravilnikot 
za disciplinska odgovornost otkako se utvrdi deka po podigawe na obvinenieto od 
strana na obvinetiot advokat se vrateni spisite od predmet koj mu se dovereni i se 
vrateni parite koi mu bile isplateni i otkako prijavitelite ja povlekoa prijavata, 
povle~eno e obvinenieto i zaprena e postapkata. 

7. Za storena i utvrdena disciplinska povreda od ~len 12, to~ka 2, alineja 1 
od Pravilnikot, zaradi neprevzemawe na dejstvija koi bil dol`en da gi prevzeme, 
kako i postapuvawe sprotivno na ovlastuvaweto koe go dobil od klientot, pri {to so 
neprevzemawe na istite e predizvikana {teta na vlastodatelot, na obvinet advokat 
izre~ena e pari~na kazna vo visina od 5.000,00  denari. 

8. Za isto takvo disciplinsko obvinenie, storena i utvrdena disciplinska 
povreda na obvinet advokat mu e izre~ena pari~na kazna, vo visina od 15.000,00 
denari.  

9. Za storena i utvrdena pote{ka disciplinska povreda od ~len 31 stav 1 
to~ka 2 alineja 3 od Pravilnikot, zaradi nepostapuvawe po ovlastuvawa ili 
neprevzemawe na dejstvija {to advokat e dol`en da gi prevzeme za za{tita na 
pravata na strankata ako e storeno so prevzemawe na dejstvija koi predizvikuvaat 
{teta na vlastodavatelot, na obvinet advokat mu e izre~ena pari~na kazna vo visina 
od 50.000,00 denari. 
 Za pet disciplinski obvinenija seu{te e vo tek postapkata od koi za dva 
predmeti se ~eka dostavuvawe odgovor na disciplinsko obvinenie od obvinetite 
advokati za da se zaka`e sednica na Disciplinskiot Sud. 
 
      Skopje, 
27.04.2007 godina                                       DISCIPLINSKI SUD  PRI  AKRM 

                                                                     Pretsedatel 
                                                              adv. \or|e Matevski 
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 Vrz osnova na ~l. 19 od Statutot na AKRM, @albeniot Sovet na AKRM do 
Sobranieto na AKRM go dostavuva na usvojuvawe sledniot:  

 
 

IZVE[TAJ 
 

za rabota na @albeniot sovet na AKRM 
za periodot od 1 juni 2006 do 30 april 2007 godina 

 
 

Soglasno ~l.19 stav 1 alineja 7 od Statutot na AKRM sobranieto go 
razgleduva i usvojuva Izve{tajot za rabota na organite na AKRM me|u koi i 
izve{tajot za rabota na @albeniot Sovet na AKRM. 

Poradi toa @albeniot sovet vo ovoj izve{taj go izvestuva sobranieto za 
svoite aktivnosti prevzemeni vo tekot na izve{tajniot period . 

@albeniot Sovet vo izve{tajniot period postapi vo dva predmeti. 
1. Na sednica na @alben Sovet odr`ana na den 07.11.2006 godina 

postapuvano i odlu~uvano e po `albata na advokat Tome Iv~eski od Skopje, 
podnesena protiv odlukata na Disciplinskiot sud pri AKRM DS. br. 30/06 od 
13.07.2006 godina. So ob`alenata odluka obvinetiot be{e oglasen za vinoven za 
storena pote{ka disciplinska povreda: neizvr{uvawe ili o~igledno nesovesno 
vr{ewe na raboti na pravna pomo{ i javno ovlastuvawe koga vo ista pravna rabota 
dava pravna pomo{ ili vr{i javni ovlastuvawa i za sprotivnata stranka , a soglasno 
~l. 31 st.1 to~ka 1 alineja 2 od Pravilnikot za disciplinska odgovornost, i mu e 
izre~ena disciplinska merka- pari~na kazna vo visina od 50.000,00 denari.  
  @albeniot Sovet donese re{enie @S.br. 09/06 so koe `albata na obvinetiot 
Tome Iv~eski se odbiva kako neosnovana vo celost  i  odlukata na Disciplinskiot 
sud se potvrduva.  
  Protiv odlukata na @albeniot Sovet obvinatiot podnese tu`ba do 
Vrhovniot sud na RM koj e zaveden po broj U.br. 127/07 od 17.01.2007 godina. 
@albeniot Sovet na den 02.02.2007 godina odr`a sednica na koja {to po 
razgleduvaweto na tu`bata i spisite na predmetot, vo zakonskiot rok od 10 dena 
dostavi odgovor na tu`bata vo koja predlaga Vrhovniot sud na RM da donese odluka so 
koja }e go odbie tu`benoto barawe na tu`itelot vo celost.   

2. Na sednica na @alben Sovet odr`ana na den 15.12.2006 godina 
postapuvano i odlu~uvano e po `albata na advokat Dan~e ^akarovska Grozdanovska od 
Skopje, podnesena protiv odlukata na Disciplinskiot sud pri AKRM DS.br. 28//06 od 
15.07.2006 godina. So ob`alenata odluka obvinetata  be{e oglasen za vinovna za 
storeni pote{ki disciplinski povredi od ~len 31 stav 1 to~ka 4, alineja 10, alineja 
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12 i 15 od Pravilnikot za disiplinska povreda na AKRM , zaradi sorabotka so lica 
koi nelegalno davaat pravna pomo{ ili se javuvaat kako osnova~i  na pravni lica 
koi nelegalno davaat pravna pomo{, zaradi nepostapuvawe po odluki na Sobranieto 
ili Upravniot odbor na AKRM, kako i poradi neprijavuvawe na lica koi neovlasteno 
pru`aat pravna pomo{, na organite na AKRM, i i e izre~ena disciplinska merka - 
privremen prestanok na advokatskata dejnost vo traewe od edna godina.    
  @albeniot Sovet donese re{enie @S.br. 10/06 so koe `albata na obvinetata 
Dan~e ^akarovska Grozdanovska od Skopje se odbiva kako neosnovana vo celost i 
odlukata na Disciplinskiot sud se potvrduva. 
  Protiv odlukata na @albeniot Sovet obvinatata podnese tu`ba do Vrhovniot 
sud na RM koja e zaveden po broj U.br. 66/07 od 11.01.2007 godina. @albeniot Sovet 
na den 25.01.2007 godina odr`a sednica na koja po razgleduvaweto na tu`bata i 
spisite na predmetot, vo zakonskiot rok od 10 dena dostavi odgovor na tu`bata vo 
koja predlaga Vrhovniot sud na RM da donese odluka so koja }e go odbie tu`benoto 
barawe na tu`itelot vo celost.  Vrhoviot sud na RM donese Presuda U.br.66/07 od 
07.03.2007 godina so koja odlukata na @S br,10/06 od 15.12.2006 godina se 
poni{tuva. @S pristapi kon povtorno odlu~uvawe po `albata. Donesen e Zaklu~ok so 
koj, soglasno napatstvijata na Vrhovniot sud na RM,  Disciplinskiot obvinitel se 
zadol`uva da izvr{i precizirawe na disciplinskoto obvinenie soglasno noviot 
Pravilnik za disciplinska odgovornost, koj e donesen po donesuvawe na 
prvostepenata odluka, a se primenuva na site predmeti koi ne se pravosilno 
zavr{eni. 

@albeniot sovet konstatira deka za tekovniot period, postapil po site 
predmeti koi gi primil za rabota. Nere{eni predmeti nema. 

@albeniot sovet vo najkus rok postapi po dostavenite predmeti za 
odlu~uvawe za periodot od 1 juni 2006 do 30 april 2007 godina. 
 
 So po~it 
Skopje 30.04.2007 godina       Pretsedatel na @alben Sovet  

                                                       adv Biljana Jandrioska  
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ODLUKA 
 

ZA IZMENA NA STATUTOT NA AKRM 
 
 

^len 1 
 
 Se menuva ~len 6 od Statutot na AKRM i glasi: 
 Sedi{teto na Komorata e vo Skopje, na ul. Dame Gruev  br.3 vlez 5 lokal 8. 
 

^len 2 
 

 Vo ~lenot 7 od Statuot se dodava nov stav 4 koj glasi: 
 Logoto na AKRM e so forma na {tit  na koj vo gorniot del e ispi{ano 
Advokatska Komora, pod koj tekst e vpi{ana brojkata 1945, a vo dolniot del 
Republika Makedonija. Vo sredi{teto na pozadina so stilizirano zname na 
Republika Makedonija vo gorniot lev del ima klu~, vo gorniot delesen del otvorena 
kniga, a vo dolniot del sredi{no se nao|aat dve race vo pozdrav. 
 

^len 3 
 
 Vo ~lenot 12 stav 4 od Statutot  zborot dve se zamenuva so zborot ~etiri. 
 

^len 4 
 
 Vo ~lenot 23 od Statutot se dodava nov stav 1 koj galsi : 
 Upravniot odbor ,kako izvr{en organ na Sobranieto,gi izvr{uva odlukite na 
Sobranieto i ja sproveduva negovata politika. 
 Dosega{niot stav 1 od ~lenot 23 stanuva stav 2 na istiot ~len. 
 Vo stavot 2 na ~lnot 23 se dodava nova alinea broj 26 koja glasi : 

- Donesuva Pravilnik za upis i bri{ewe vo Imenicite na AKRM, 
Alineata 26 na ~lenot 23 stanuva alinea 27.  
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^len 5 
 
 Vo ~lenot 51 od Statutot se dodava nov stav 2 koj glasi : 
 Ne se smeta za reklamirawe istaknuvaweto an podatoci na advokatot ili 
advokatskoto dru{tvo na nivnata li~na WEB strana na internet, pod uslovi 
opredeleni vo Pravilnikot za disciplinska odgovornost. 
 

^len 6 
 
 Se menuva ~len 70 od Statuotot i glasi : 
 Licencata za rabota na advokatot se odzema vo slednite slu~ai : 

- Vrz osnova na kone~na Odluka na disciplinskiot sud na AKRM, vo 
postapka i uslovi opredeleni so Pravilnikot za disciplinska 
odgovornost 

- Vrz osnova na kone~na Odluka na Komisijata za priem,upis i bri{ewe od 
Imenicite i izdavawe i odzemawe na licenca, vo postapka i uslovi 
opredeleni so Pravilnik 

- Vrz osnova na pravosilna sudska ili kone~na upravna odluka 
 

^len 7 
 
 Vo ~lenot od Statutot 73 se menuva brojot 71 so brojot 70. 
 

^len 8 
 
 Vo ~lenot 74 stav  1 od Statutot zborovite na Komisijata za priem se 
zamenuvaat so zborovite od ~len 73  
 Vo ~lenot 74 od Statutot, po stavot 1 se dodava nov stav 2 koj glasi : 

Protiv Re{enieto na Komisijata za  prestanok na vr{ewe na advokatskata 
dejnost doneseno vo postapka na izvr{uvawe na kone~i odluki na drugi organi na 
komorata ili kone~na odluka vo upravna postapka na nadle`ni dr`avni organi ili 
pravosilna sudksa odluka ne e dopu{tena `alba. 

Stavot 2 na ~lenot 74 stanuva stav 3. 
 

^len 9 
 
 Vo glavata VI po ~lenot 76 se dodava nov oddel 4 so naziv Osiguruvawe od 
odgovornost. 
 Po ~len 76 se dodava nov ~len 76-a koj glasi: 

(1) Advokatot e dol`en da se osigura od odgovornost za {teta koja bi ja 
storil na treti lica so namera pri vr{ewe na advokatskata dejnost. Dogovorot za 
osiguruvawe od odgovornost na advokatite-~lenovi na advokatskoto dru{tvo i za 
advokatite koi rabotat vo toa dru{tvo,go sklu~uva dru{tvoto. 

(2) So uslovite za osiguruvawe mo`e da se predvidi deka {tetata do 
odreden iznos ja nadomestuva advokatot li~no. 

(3) Ako dojde do izmena na uslovite za osiguruvawe, advokatot e 
dol`en,otkako }e primi izvestuvawe od Komorata za toa,bez odlo`uvawe da go 
usoglasi svoeto osiguruvawe so izmenetite uslovi. 

(4) Advokatot e dol`en uredno da go prodol`uva osiguruvaweto od 
odgovornost 
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(5) Komorata mo`e da go prevzeme osiguruvaweto od odgovornost na site 
advokati vo Republika Makedonija.Vo toj slu~aj advokatite se dol`ni  na Komorata 
da i pla}aat nadomestok za osiguruvawe od odgovornost 

(6) Povredata na obvrskata za osiguruvawe od odgovornost ,odnosno 
pla}aweto na nadomestok na Komorata za osiguruvaweto e te{ka povreda na 
advokatskata dol`nost 

(7) Osiguruvatelite se dol`ni da go sklu~at dogovorot za osiguruvawe od 
odgovornost od advokatot koj }e im se obrati ili so Komorata 

(8) Uslovite za osiguruvawe zaedni~ki gi utvrduvaat osiguritelnite 
dru{tva vo Republika Makedonija vo dogovor so Komorata,osven vo slu~aj koga 
Komorata go vr{i osiguruvaweto na advokatite.Osiguritelnite dru{tva se dol`ni za 
sekoja sledna godina da opredelat osiguritelno dru{tvo koe }e gi zastapuva.Ako 
istite ne postapat taka najdocna do krajot na oktomvri vo tekovnata godina,za niven 
zastapnik }e se smeta  osiguritelnoto dru{tvo koe }e go opredeli komorata. 
Odlukata na Komorata za toa ne e upraven akt. 

(9) ]e se smeta deka advokatot sklu~il dogovor za osiguruvawe koga podnel 
barawe za osiguruvawe,bez ogled na toa dali vo toa vreme bil postignat dogovorot 
od stav (8) na ovoj ~len 

(10) Ako advokatot {tetata ja napravil na treto lice namerno ili od grubo 
nevnimanie, osiguritelnoto dru{tvo koe ja nadomestilo {tetata na tretoto lice ima 
pravo na regres sprema advokatot,odnosno advokatskoto dru{tvo 

 
^len 10 

 
 Po ~lenot 76-a se dodava  nov ~len 76-b koj glasi : 
 Postapkata,uslovite za osiguruvawe i na~inot na sklu~uvawe na dogovori za 
osiguruvawe od odgovornost na advokatite }e se reguliraat so poseben pravilnik. 
 

^len 11 
 
 Se vr{i ispravka vo oddel 3 na glava VI ,koj glasi Advokatski imenici,pa 
istiot oddeln nosi broj 5, so nepromenet naziv,a oddelot 4 so naziv Reciprocitet }e 
nosi broj 6 so nepromenet naziv. 
 

^len 12 
 
 Vo ~lenot 77 od Statuotot vo stavot 1 na krajot to~kata se zamenuva so 
zapirka i se dodavaat zborovite Imenik na stranski advokati i advokatski dru{tva. 
 Vo ~lenot 77 se dodava nov stav 6 koj glasi : 
 Imenikot na stranskite advokati i advokatski dru{tva soodr`i: 
 Horizontalni alinei vo koi se vpi{uva ime i prezime na advokatot, dr`ava 
od koja poteknuva i vo koja go ostvaril pravoto na vr{ewe na advokatska dejnost,broj 
na licenca od nadle`niot organ na taa domicilnata dr`ava, adresa na sedi{te vo 
domicilnata dr`ava i adresa na sedi{te vo Republika Makedonija dokolku takvo 
poseduva,kontakt telefon,datum na upisot vo Imenikot  i broj na licenca izdadena 
od AKRM  
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^len 13 
 

 Po ~lenot 77 od Statutot se dodava nov ~len 77-a,koj glasi : 
 Upisot i bri{eweto vo Imenicite na AKRM se vr{i na na~in i postapka 
regulirani so poseben Pravilnik. 
 

^len 14 
 
 Vo ~lenot 79 od Statutot po stavot 1 se dodava nov stav 2 koj glasi : 
 Obezbeduvawe na pravna pomo{ i vr{ewe na advokatska dejnost na 
teritorija na Republika Makedonija na advokati i advokatski dru{tva od zemjite 
~lenki na EU se vr{i soglasno Zakonot za advokatura. 
 Dosega{niot stav 2 na ~lenot 79 stanuva stav 3. 
 

^len 15 
 
 Vo ~lenot 82 od Statutot alineata 6 se bri{e. 
 

^len 16 
 
 Ovaa Odluka za izmena na Statutot e donesena na den ___________ 2007 
godina i stapuva na sila so denot na nejzinoto objavuvawe vo Slu`ben Vesnik na RM. 
 Se ovlastuva Upravniot Odbor da izgotvi pre~isten tekst na Statutot na 
AKRM. 
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KODEKS  
 

ZA PROFESIONALNATA ETIKA NA ADVOKATITE,  
ADVOKATSKITE STRU^NI SORABOTNICI, I ADVOKATSKITE 
PRIPRAVNICI NA ADVOKATSKATA KOMORA NA REPUBLIKA 

MAKEDONIJA 
 

Kodeksot za profesionalnata etika na advokatite e zbir od usvoeni na~ela po 
koi treba da se upravuvaat advokatite vo svojata rabota. Tie se vo soglasnost so op{tite 
na~ela na etikata na ve}e porano prifatenite i razvieni na~ela na profesionalnata etika 
na advokaturata. 

Nepridr`uvaweto kon pravilata i na~elata na Kodeksot za profesionalnata 
etika na advokatite, advokatskite stru~ni sorabotnici i advokatskite pripravnici 
pretstavuva povreda na disciplinata, sankcionirani so poseben akt na Komorata. 

Dol`nost na site advokati e da se gri`at za pravilna primena na ovoj 
Kodeks. 

Vo slu~aj koga advokatite zastapuvaat ili branat pred sudovite vo druga 
dr`va dol`en e pokraj kon odrebiite na ovoj kodeks da se pridr`uva i kon odredbite 
na kodeksot na domicilnata dr`ava. 
 
 

1.OP[TI PRINCIPI 
 

1.Nezavisnost 
 

 Vo izvr{uvawe na svoite obvrski advokatot e nezavisen i ne smee da 
dozvoli nikakvi vlijanija od treti lica ili negovite li~ni interesi ili interesite 
na treti lica i nadvore{en pritisok da vlijaat na nego vo izvr{uvaweto na 
negovite obvrski kon klientot.Advokatot e dol`en da ne dozvoli nikakvo 
naru{uvawe na negovata nezvisnost i da ne gi prekr{i svoite profesionalnite 
principi so cel da  udovoli bilo komu,pa i na negoviot klient. 
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2.Doverba 
 

 Pome|u advokatot i klientot mora da postoi odnos na doverba,a vakvoto 
ne{to mo`e da se postigne isklu~ivo dokolku advokatot poseduva li~no 
dostoinstvo,~esnost i integritet. Ovie tradicionalni vrednosti za advokatot se i 
profesionalna obvrska. 
 

3.Doverlivost 
 

 Doverlivosta e primarno i fundamentalno pravo i obvrska na advokatot, 
zatoa {to su{tinata na profesijata advokat mu ovozmo`uva na istiot da doznae i 
takvi raboti koi {to klientot ne bi gi soop{til na drug. Bez funkcionirawe na 
principot na doverlivosta ne mo`e da postoi ni doverba pome|u advokatot i 
klientot. Obvrskata na advokatot za po~ituvawe na principot na doverlivost e 
vremenski neograni~na i va`i za site informacii koi }e gi doznae od svojot klient 
vo vr{eweto na negovata profesionalna aktivnost.Ovoj princip mu obezbeduva na 
advokatot specijalna za{tita od dr`avata.  
 

4.Nesoodvetni profesii 
 
Ovoj princip se obezbeduva so vozdr`uvawe na advokatot od vr{ewe na 

profesii i aktivnosti ili steknuvawe na svojstvo na subjekt koi ne se spoivi so 
profesijata advokat,go naru{uvaat negoviot dignitet, integritet, nezavisnost i sl. 

Kako nespojivi so advokaturata, profesii, dejnosti, dol`nosti ili status na 
lice se smetaat osobeno :  

-     ste~aen upravnik; 
- zakonski zastapnik na trgovsko dru{tvo; 
- osnova~, sodru`nik ili partner,upravitel ili vraboten vo trgovsko 

dru{tvo koe {to se zanimava so praven konsalting,agencija za 
nedvi`nost ili drugi pravni subejkti koi so svoeto rabotewe 
pretstavuvaat nelojalna konkurencija na advokaturata 

 
5.Li~no reklamirawe 

 
 Advokatot ne smee da se reklamira ili da bara li~en publicitet na 
nedostoen na~in. 

Ne se smeta za reklamirawe objavuvaweto na osnovni podatoci za advokatot 
negova li~na  na Web stranica na Internet na : ime, prezime, adresa, telefon, 
oblast od dejnosta, bez naveduvawe na cenata na uslugite i bez istaknuvawe na li~ni 
i profesionalni kvaliteti na advokatot. Zabraneto e istaknuvawe na imiwata i 
nazivite na klientite koi advokatot gi zastapuval i gi zastapuva na negovata Web 
strana.  

 
6.Interes na klientot 

 
 Advokatot e dol`en sekoga{ da postapuva vo najdobar interes na klientot i 
treba da gi stavi tie interesi pred site drugi interesi. 
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2. ODNOS KON STRANKATA I PREDMETOT 
 

1. Advokatot kako davatel na pravna pomo{ i vr{itel na javni ovlastuvawa 
treba da dava pravna pomo{, da zastapuva ili da brani stranki koga tie mu se 
obra}aat za taa cel. 

Advokatot mo`e da go odbie davaweto pravna pomo{ ili vr{eweto na javni 
ovlastuvawa od opravdani pri~ini, kako {to se: preoptovarenost vo raboteweto, 
nezna~itelni izgledi za uspeh po predmetot, nepla}awe na dospeanite obvrski od 
klientot ( tro{oci i nagrada), koga e vo pra{awe neodgovoren parni~ar i sli~no. 

Odbivaweto da se dade pravna pomo{ vo krivi~nite predmeti (odbrana) 
treba da se ceni po strogi kriteriumi. Toa e dozvoleno samo vo osobeno 
isklu~itelni slu~ai i toa od objektivna i od subjektivna priroda, kako {to se: 
bolest na advokatot, neplateni obvrski od strana na obvinetiot za prethodno dadena 
odbrana i sli~no.  

Dokolku se raboti za siroma{na stranka koja ne e vo sostojba da ja plati 
nagradata na advokatot vo poln iznos, toa ne mo`e da vlijae na uskratuvawe na toa 
da se dade pravna pomo{ ili vr{ewe na javno ovlastuvawe, bidej}i ova pretstavuva 
tradicionalna i ~esna zada~a na advokatskata profesija. 

Advokatot }e go sovetuva i pretstavuva negoviot klient navremeno,sovesno i 
vnimatelno i e dol`en da go informira klientot za tekot predmetot na negovo 
barawe. 

2. Ako advokatot prifati vr{ewe na javni ovlastuvawa, davawe pravna 
pomo{, zastapuvawe ili odbrana toj e dol`en da i ostane veren na svojata stranka i 
da se trudi so istata da vospostavi odnos na doverba. Toj mo`e da go otka`e 
zastapuvaweto, odbranata ili davaweto druta pravna pomo{. samo od isti pri~ini  
poradi koi mo`el da odbie davawe pravna pomo{, ako za tie pri~ini doznal po 
prezemaweto na predmetot. No, i vo ovoj slu~aj advokatot e dol`en svojata stranka 
da ja zastapuva se dodeka ne si obezbedi drug praven zastapnik. Rokot za ova mo`e da 
bide najmnogu do 30 dena. 

3. Advokatot ne smee da prevzeme vr{ewe na javni ovlastuvawa ili 
zastapuvawe na soparni~ari ili soobvineti, ako nivnite me|usebni interesi se 
sprotivni. Ako takov slu~aj nastane vo tekot na zastapuvaweto ili odbranata, 
advokatot e dol`en da go otka`e zastapuvaweto, odnosno odbranata na edna od 
strankite. 

4. Pri sostavuvawe na dvostrani pravni raboti (dogovori i drugo) 
advokatot e dol`en sovesno da gi {titi interesite na dvete stranki, bez ogled na 
toa koja od niv pobarala pravna pomo{ i koja ja pla}a nagradata. Ako me|u strankite 
nastane spor vo vrska so dogovorot sostaven od strana na advokatot, toga{ istiot ne 
treba da se pojavi kako zastapnik na nitu edna od strankite. 

5. Advokatot e dol`en sovesno da ja zastapuva i da ja brani svojata stranka, 
koristej}i gi pritoa site potrebni sredstva, dozvoleni so Zakonot ili so drug 
propis. Toj treba da nastojuva site dokazi i fakti da gi skoncentrira vo {to pomal 
broj podnesoci. Advokatot vo svojata rabota ne smee da se identifikuva so svojata 
stranka, tuku treba da ostane na viso~ina na svojata fukcija - zastapnik ili 
branitel na svoite stranki. 

6. Za vreme na zastapuvaweto na svojata stranka, advokatot ne smee da 
prifa}a eventualna ponuda za zastapuvawe i na sprotivnata stranka, nitu pak drugi 
raboti {to se vo vrska so sporot i se sprotivni na interesite na strankite, dodeka 
trae sporot. 
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7. Ako advokatot se nafati za zastapuvawe ili za odbrana, od svojata 
stranka treba da zeme iscrpni podatoci so eventualni dokazi, predupreduvajki ja 
istata deka e vo nejzin interes svojot advokat da go zapoznava so site fakti. Od 
druga strana pak, advokatot e dol`en, sekoj predmet {to go prezel, sovesno da go 
prou~i i kon istiot taka i da se odnesuva, a svoeto mislewe za eventualniot ishod 
na sporot iskreno da i go soop{ti na svojata stranka. 

8. U{te pri prezemawe na predmetot, dokolku e mo`no, advokatot treba da 
ja zapoznae svojata stranka so iznosot na tro{ocite i nagradata za zastapuvawe 
odnosno vr{eweto na javni ovlastuvawa. Ako e vo pra{awe stranka koja gi ispolnuva 
uslovite za davawe na besplatna pravna pomo{ soglasno normativnite akti na AKRM 
advokatot, vo slu~aj koga eanga`iran vo kancelarija za besplatna pravna pomo{ na 
AKRM ne mo`e da bara nikakvo nadomestuvawe od taa stranka, no ima pravo da 
predjavi tro{oci do Sudot ili organot koj ja vodi postapkata soglasno advokatskata 
tarifa i istite da mu bidat nemu isplateni, imaj}i go pritoa postojano predvid 
staroto eti~ko na~elo na advokatite: nikoj, poradi nemo`nost za pla}awe na 
nagradata na advokatot, da ne ostane bez advokatska i kvalitetna pravna pomo{. 

9. Advokatot ne treba da prifati vr{ewe na javni ovlastuvawa, 
zastapuvawa, odbrana ili davawe druga pravna pomo{ vo tolkava mera, koga so toa 
bi bil preoptovaren do taa merka, {to sekoj slu~aj ne bi mo`el sovesno i temelno da 
go obraboti. Vo slu~aj na prezafatenost, advokatot treba strankata da ja upati na 
drugi svoi kolegi vo koi ima doverba, a koi imaat vremenska mo`nost za prifa}awe 
na strankata. 

10. Vo sprotivnata stranka advokatot ne treba da gleda neprijatel, tuku 
prose~en protivnik, koj e mo`ebi isto tolku uveren vo svoeto pravo, kako i 
strankata koja advokatot ja zastapuva. Spored toa, odnosot na advokatot kon 
sprotivnata strana treba da bide konkreten. Me|utoa, vakvoto ne{to ne treba da ima 
vlijanie na zastapuvaweto na negovata stranka. Vo granicite na zakonskite odredbi, 
treba da istapuva energi~no i bez strav. Advokatot treba da izbegnuva sekakov 
kontakt so sprotivnata stranka bez znaewe na svojata stranka ili na zastapnikot na 
protivnikot. 

Ako advokatot e vo prijatelski odnos so sprotivnata stranka, za toa treba 
da ja izvesti svojata stranka u{te pred prezemawe na predmetot za da se otstrani 
sekoe somnevawe vo vrska so pravilnoto izvr{uvawe na dogovorenata zada~a. 
 
 

II. ODNOS KON SUDOT I  KON DRUGITE ORGANI 
 

13. Vo izvr{uvaweto na svojata profesija, advokatot e dol`en da go ~uva 
ugledot na sudot, i instituciite pred koi se javuva. Negoviot nastap treba da bide 
takov, sudovite i drugite organi vo nego da gledaat za{titnik vo sporeduvaweto na 
zakonitosta i za{titata na pravata i pravnite interesi na strankite. 

Advokatot e dol`en da uka`uva po~ituvawe kon sudot  i instituciite pred 
koi se javuva, no isto taka, vo interes na ugledot na advokaturata, e dol`en da ne 
dozvoli nekorekten odnos na pretstavnicite na tie organi kon nego i kon negovata 
stranka. Takvite tendencii e dol`en da gi onevozmo`i na pristoen na~in i so 
dopu{tenite sredstva. Dol`en e da dade dostoen otpor protiv sekoj obid za kr{ewe 
na na~elata na demokratijata i povredi na dostoinstvoto na li~nosta. 

14. Prijatelskite ili rodninskite odnosi na advokatot so sudijata ili so 
lice vraboteno vo institucija, izbran ili imenuvan funkcioner, ~len na politi~ka 
partija ne smee da dojdat do izraz dodeka advokatot ja izvr{uva svojata advokatska 
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dejnost. Osobeno e nedostojno da gi istaknuva svoite rodninski vrski, prijatelstvo, 
vrski i poznanstvo i istite da gi iskoristi vo svoja polza ili za smetka na svojata 
stranka, a na {teta na sprotivnata stranka, ili na koe bilo treto lice ili 
institucija.     

15. Pred sudot i drugite organi advokatot nastapuva kako polnomo{nik na 
svoite klienti, zaradi za{tita na nivnite prava i pravni interesi. Istiot e 
dol`en, vrz osnova na sovesno pribranite podatoci od strankata, da ja iznese jasno i 
nakuso - pismeno ili usmeno - fakti~kata i pravnata sostojba na koja se povikuva.  

16. Goleminata na pismeniot sostav i govorot zavisi od konkretnite uslovi; 
od te`inata i od komplikuvanosta na predmetot; obrabotkata na pravnata literatura 
i sl. Konciznosta na izlagaweto ne treba da go spre~i advokatot, pismeniot sostav 
ili govor da mu bidat izlo`eni vo ubava, impresivna i uverliva forma, so izlagawe 
{to }e bide pozanimlivo i polesno prifatlivo. Neguvaweto na ubaviot i sodr`an 
zbor e tradicionalna dol`nost na advokatite. 
 
 

III. ODNOSOT KON ADVOKATITE  I  ADVOKATSKATA KOMORA 
 

17. Advokatskata komora vo svojata rabota e samostojna, nezavisna i javna. 
Komorata e dol`na za izvr{uvawe na zada~ite od ~lenstvoto. Za taa cel sekoj 
advokat, od svoja strana, e dol`en da pridonesuva za {to pouspe{na rabota na 
Komorata i da go neguva i da go podignuva nejziniot ugled. 

Izborot vo koj bilo organ na advokatskata komora, treba da pretstavuva ~est 
za sekoj advokat, a istiot mo`e da ne se prifati vo slu~aj koga zdravstvenata 
sostojba na advokatot ne mu dozvoluva takvo anga`irawe ili ako stanuva zbor za 
drugi - opravdani slu~ai. 

Advokatite se dol`ni isklu~ivo i svesno da gi ispolnuvaat svoite ~lenski, 
profesionalni i javni obvrski od moralna i od materijalna priroda, kako kon 
sopstvenite, taka i kon site institucii {to se od poseben i od op{t interes za niv. 

18. Advokatot treba da gi zacvrstuva me|usebnite odnosi; da neguva stru~na 
i profesionalna solidarnost i drugarski odnos vo rabotata. Me|usebnite odnosi na 
advokatite i nivnata sorabotka treba da bidat iskreni i konkretni i tie da nemaat 
vlijanie vrz sovesta i odlu~nosta vo zastapuvaweto na nivnite stranki. 

Nedozvoleno e preku vrski, preporaki ili na kakov bilo drug na~in, 
prezemawe klienti od drugite advokati. Nepristojno e advokatot svoite uslugi da gi 
nudi na lica koi ve}e imaat svoj advokat,  a osobeno so ponuda za popovolno 
zastapuvawe ili odbrana, vo materijalna smisla. 

So zborovi ili na drug na~in, advokatot ne smee da ja ignorira, 
omalova`uva i da ja potcenuva rabotata na advokatot od sprotivnata stranka. Pri 
rabotewe vo krivi~na postapka, advokatot ne treba svojata odbrana da ja naso~i i 
postavi taka, {to so nea }e se tovarat drutite soobvineti, osven vo slu~aj koga toa go 
nalagaat potrebite na odbrana na negoviot klient. 

19. Kolegijalnosta me|u advokatite bara sekoj od niv bez opravdani 
pri~ini, da ne ja odbie zamolenata zamena pred sudot. Advokatot koj moli za zamena, 
na svojot zamenik mora da mu gi prezentira potrebnite podatoci i upatstva vo vrska 
so predmetnata zamena; da mu gi nadomesti tro{ocite i da mu ja isplati nagradata. 
Koga advokatot e spre~en da ja izvr{i zamenata, mora vedna{ da go izvesti svojot 
kolega ili da se pogri`i da obezbedi drug zamenik. 
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IV. ZA PROFESIONALNITE TAJNI 
 

20. Se {to strankata }e mu doveri na advokatot vo vrska so baraniot praven 
sovet, zastapuvawe ili odbrana i se {to advokatot doznal za predmetot na drug 
na~in, a {to e doverlivo, pretstavuva profesionalna advokatska tajna. 

Obvrskata za ~uvawe na profesionalnata tajna se odnesuva i na spisite {to 
advokatot gi ~uva vo svojata arhiva. Advokatog e dol`en profesionalnata advokatska 
tajna da ja ~uva pod strav od disciplinska ili od krivi~na odgovornost. Istata se 
tretira kako tajna za vreme na zastapuvaweto i odbranata, a i podocna, se dodeka 
nejzinoto iznesuvawe vo javnosta mo`e da i {teti na strankata. 

21. Ona {to advokatot go doznal od strankata, a {to pretstavuva 
profesionalna tajna, mo`e da go otkrie samo vo slu~aj koga samata stranka, na 
nesomnen na~in, go dozvoluva toa, ako e vo interes na odbranata (nu`no za 
odbranata), kako i vo slu~aj koga toa }e go pobara i }e dobie soglasnost od 
Advokatskata komora. Komorata, pri razgleduvaweto na vakvoto barawe na advokatot, 
}e gi ceni site postojani okolnosti. 

22. Ako strankata bara od advokatot da ja zastapuva sprotivno od iznesenata 
materijalna vistina, istiot mo`e da go odbie zastapuvaweto. Vo vakvi slu~ai, 
advokatot ne treba da prezema ni{to {to bi mo`elo da i na{teti na strankata. 

Advokatot ne mo`e da dava predlozi so koi o~evidno ima namera da go 
izbegne utvrduvaweto na materijlnata vistina. 

23. Ako advokatot doznal ne{to pri zastapuvaweto na nekoe pravno lice 
ili takvo ne{to mu bilo poznato koga bil negov ~len, vo nikoj slu~aj toa ne smee da 
go upotrebi vo kakva bilo postapka, na negova {teta. 

 
 

V. STRU^NO USOVR[UVAWE, ^UVAWE I PODIGAWE NA  
LI^NIOT I MORALEN UGLED 

 
24. Advokatot e dol`en postojano da gi usovr{uva svoite stru~ni i op{ti 

poznavawa. Za taa cel treba da sledi i prou~uva propisi i stru~na literatura 
(osobeno od oblasta na svoite specijalnosti); da sledi kulturni, nau~ni i politi~ki 
dostignuvawa i nastani, a, spored mo`nostite, aktivno da u~estvuva i da sorabotuva 
vo profesionalnite i stru~ni organizacii, spisanija i vo drugite op{testveni 
dejnosti. Advokatot e dol`en svoite znaewa nesebi~no da gi prenesuva na drugite 
advokati, a posebno na advokatskits stru~ni sorabotnici i na advokatskite 
pripravnici. 

25. Svoite intelektualni sposobnosti, profesionalni i druti javni 
aktivnosti, mora sekoga{ da gi razviva vo ramkite na dejnosta na advokatskata 
profesija. Nedozvoleno e svoite aktivnosti da gi koristi sprotivno od principite 
na ovoj kodeks, a osobeno so cel da ja istakne svojata advokatska profesija ili na 
kakov bilo drut na~in - so namera da se reklamira. 

26. Advokatot e dol`en vo sekoe vreme dodeka e profesionalno anga`iran i 
vo svojot li~en `ivot, da steknuva i odr`uva stepen na li~en i moralen ugled. Za taa 
cel e dol`en da se vozdr`i od site svoi li~ni, osobeno materijalni interesi, {to 
bi mo`elo da go dovedat vo somnevawe negoviot moralen lik. 

So neprekinato stru~no usovr{uvawe i podigawe na svojot li~en i moralen 
ugled, advokatot ja ispolnuva svojata profesionalna dol`nost i se osposobuva za 
uspe{no vr{ewe na tradicionalnata funkcija vo odbrana na slobodata, 
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nezavisnosta, gra|anskite prava, humanizmot i ~ove~koto dostoinstvo vo odbrana na 
zakonskite prava. 

27. Vo neposreden kontakt so sprotivnata stranka ili so nejziniot 
zastapnik, odnosno branitel, advokatot mo`e da stapi samo poradi obid za mirno 
re{avawe na sporot i toa, samo po predlog ili so znaewe na svojata stranka. 

 
 

VI. ODNOSOT NA ADVOKATOT KON ADVOKATSKITE  
PRIPRAVNICI I OBRATNO 

 
28. Advokatot mora da posveti posebno vnimanie na rabotata so advokat-

skite pripravnici. Mora da se gri`i za nivnoto pouspe{no stru~no usovr{uvawe i 
izdigawe. 

Na advokatskiot pripravnik mu e potrebno da obrne vnimanie i na negoviot 
pravilen i korekten odnos kon drugite advokati. advokatskite stru~ni sorabotnici. 
pripravnicite. organite pred koi istapuva vo svoeto rabotewe, kako i vo situacii 
nadvor od rabotata. 

Na svojot pripravnik advokatot mora da mu obezbedi sestrana i temelna 
praktika. Taa ne mo`e da bide polovi~na ili fiktivna. 

29. Advokatskiot pripravnik koga prv pat doa|a vo deloven odnos so drut 
advokat, dokolku porano ne se poznaval so nego, e dol`en da mu se pretstavi na 
istiot. Istoto }e go stori i vo odnos na sudijata kaj kogo prv pat doa|a na sudewe. 

30. Advokatite moraat da posvetat osobeno vnimanie pri upatuvawe na 
advokatskite pripravnici vo principite na advokatskata etika, bez {to nitu 
stru~nata praktika, nitu znaewata ne bi imale soodvetna vrednost. 

Poradi polagawe pravosuden ispit, advokatot mora na advokatskiot 
pripravnik da mu obezbedi dovolno vreme za podgotvuvawe na istiot. Odnosot me|u 
advokatot i negoviot pripravnik, vo nikakov oblik, ne smee da pretstavuva 
zloupotreba na polo`bata i doverbata. 

31. Advokatskiot pripravnik e dol`en vo sekoj pogled da ja ~uva tajnata na 
advokatskata kancelarija vo koja {to raboti. 

 

 
VII. ADVOKATSKATA KANCELARIJA I  FIRMATA  NA  ISTATA 

 
32. Firmata na advokatskata kancelarija mora da bide istaknata na zgradata 

kade {to e smestena kancelarijata no, nitu po oblik, nitu po sodr`ina, ne smee da 
slu`i za reklamni celi. 

33. So cel da se so~uva ugledot na advokaturata, po pravilo, advokatot, 
treba da gi prima strankite vo svojata kancelarija. 

Nedostojno e advokatot svoite raboti da gi vr{i so strankite po sudskite 
hodnici, ugostitelski objekti ili na drugi nepogodni mesta. 
 
 

VII. ZAVR[NI ODREDBI 
 

Pokraj advokatite, ovoj Kodeks se primenuva i se odnesuva i na raboteweto 
na advokatskite stru~ni sorabotnici i advokatskite pripravnici. 

34. Kodeksot ima vremen karakter i treba i ponatamu da se usovr{uva i da 
se dopolnuva vo duhot na na~elata prifateni i provereni vo odnos na 
profesionalnata etika na advokaturata vo Republika Makedonija. 
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LOGOTO NA AKRM VO RACETE NA  
PRETSEDATELOT NA ADVOKATSKA KOMORA  

NA AMERIKA g-|a KAREN MATIS 
 
 

Advokatskata komora na Republika Makedonija zapo~nuva pointenzivna 
sorabotka so Advokatskata komora na Amerika. Za taa cel, iskustvata od 
prakticiraweto na advokatite vo Amerika, advokatite vo Makedonija }e gi dobijat 
preku serija na okrugli masi, seminari i poseta na Advokatskite zaednici od strana 
na delegacija na Advokatskata komora na Amerika, predvodena od pretsedatelkata g-
|a Karen Matis.  

Pokraj ~lenuvaweto na AKRM vo Sovetot na komori i pravni dru{tva na 
Evropa - CCBE, kako zemja nabquduva~ ve}e tolku godini, ~lenuvaweto vo 
Asocijacijata na advokatski komori od Crnomorskiot region - BCBA, Svetskata unija 
na advokati - UIA, pod ustavnoto ime, izvonredno zna~ajna e sorabotkata so 
najgolemata i najvlijatelnata advokatska komora vo svetot - Advokatskata komora na 
Amerika. 

Kako po~etok na taa sorabotka e dodeluvaweto na sve~enoto logo na 
Advokatskata komora na Republika Makedonija na pretsedatelot na Advokatskata 
komora na Amerika g-|a Karen Matis. 
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ADVOKATSKATA KOMORA NA REPUBLIKA MAKEDONIJA NA NAJVISOKO NIVO 
SO PRETSEDATELOT NA SOVETOT NA KOMORI I PRAVNI DRU[TVA NA EVROPA - CCBE, 
g. KOLIN TAER I SO PRETSEDATELOT NA SVETSKATA UNIJA NA ADVOKATI - UIA, g. 
PAULO LINS E. SILVA. 
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Prevod na dopis od g. Paulo Lins E. Silva 
Pretsedatel na Svetskata unija na advokati - UIA 
 
Po~ituvan g. Pretsedatel,  
Po~ituvan kolega, 
 
Pred se, dozvolete mi da Vi se zablagodaram na toploto dobredojde koe mi go 
pru`ivte vo Skopje i vo Ohrid. Jas bev dlaboko po~esten so mo`nosta da ostvaram 
sredbi so Pretsedatelot na Republika Makedonija, g. Branko Crvenkovski, 
Ministerot za pravda na Republika Makedonija, g. Mihajlo Manevski, i so 
Pretsedatelot na Vrhovniot sud na Republika Makedonija  g. Dane Iliev.  
 
52-to Godi{no sobranie na Advokatskata komora na Republika Makedonija 
pretstavuva{e ogromen uspeh, koj bez somnenie se dol`i na Va{ata kompetentnost i 
mnogu trud od Vas i Va{ite sorabotnici. Za vreme na Va{eto Godi{no sobranie, imav 
mo`nost da go zbogatam moeto profesionalno iskustvo i bi sakal povtorno da Vi 
zablagodaram {to me pokanivte da u~estvuvam na ovoj presti`en nastan.  
 
So iskrena po~it, 
 
Paulo Lins E. Silva 



Informativen del 

 50

ME\U DESETTE DOBITNICI NA OVAA PO^ESNA PLAKETA NA 
SVETSKATA UNIJA NA ADVOKATI - UIA, ME\U KOI I 
PRETSEDATELKATA NA ADVOKATSKATA KOMORA NA AMERIKA G-\A 
KAREN MATIS, PRETSEDATELOT NA ADVOKATSKATA KOMORA NA 
PARIZ G. @AN MARI BURGUBURU I DRUGI ISTAKNATI I PRIZNATI 
ADVOKATI KOI OSTAVILE TRAG VO AKTIVNOSTITE NA UIA, ISTA 
VAKVA PLAKETA E VRA^ENA I NA PRETSEDATELOT NA UPRAVNIOT 
ODBOR NA AKRM G. NENAD JANI]EVI], ZARADI NEGOVATA 
AKTIVNOST I PREZENTIRAWETO NA AKRM VO SVETSKATA UNIJA NA 
ADVOKATI - UIA, VO KOJA ADVOKATSKATA KOMORA NA REPUBLIKA 
MAKEDONIJA NASTAPUVA POD SVOETO USTAVNO IME. 
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Злат Миловановиќ  
 
 

 
 
ОД НИРЕМБЕРГ ДО МЕЃУНАРОДНИОТ 
КРИВИЧЕН СУД (ICC):   
АЛКА КОЈА НЕДОСТАСУВА И  
СЛУЧАЈ НА РЕХАБИЛИТАЦИЈА 

 
 

 
Случај на рехабилитација  
 
1. На 5-ти декември, 2006 година, Апелациониот суд во Букурешт досуди 

делумна рехабилитација за МА, маршалот Ион Антонеску, Хориа Сима и нивните 19  
соработници на судењето во 1946 - илјада деветстотини четириесет и шестата година 
(Народот против Ион Антонеску и неговите соработници). На тоа судење, Антонеску и 
членовите на неговата влада беа осудени како воени злосторници од страна на 
Народниот трибунал, составен специјално за тој случај, во согласност со законите на 
Ниремберг и законите од Романија усвоени во 1945-илјада деветстотини четириесет и 
петтата година (Декрет закон  бр. 312 и Декрет закон бр. 291). 

2. Жалбата за овој случај била поднесена од страна на Александру Алексиану, 
син на Георге Алексиану, воен гувернер на Трансднистрија,  кој бил осуден на смрт, а 
смртната казна била извршена на 1-ви (први) јуни, 1945 година (истовремено биле 
спроведени и смртните казни на Ион Антонеску, Михаи Антонеску и Хориа Сима). 

3. Делумната рехабилитација се однесувала на злосторства против мирот и 
прекршување на меѓународните договори, спогодби и гаранции. Пресудите за 
извршените злосторства против човештвото и воени злосторства продолжиле да 
важат. 

4. На 5-ти септември 1940 година, генерал Ион Антонеску, кој подоцна станал 
маршал, бил назначен за Премиер на Романија од страна на Кралот Кaрол и неговите 
пријатели од Железната гарда. По само два дена, тој го присилил Кралот да абдицира 
и наскоро морал да употреби воена сила за да го задуши бунтот кренат од страна на 
гардата. Тој останал на позицијата Премиер сè до 23-ти август, 1944 - илјада 
деветстотини четириесет и четвртата година, кога бил симнат од власт од страна на 
Романците и Арестован од страна на Советските сили. 

5.  Антонеску им се придружил на Германија и Силите на оската  на 7 (седми) 
октомври, 1940 (илјада деветстотини и четириесеттата година), т.e. по окупацијата на 
Романија од страна на Германците. Тој исто така вклучил околу еден милион романски 
војници во борбата против СССР (Советскиот сојуз), ги повратил претходно 
одземените територии на Романија од страна на СССР (Советскиот сојуз), и ги  
окупирал териториите на Транснистрија и делови од Украина со Одеса. Романските 
трупи потоа се бореле во Сталинград. Владата на Антонеску спроведувала анти-
семитски, расистички закони и се смета за одговорна за смртта на најмалку 280,000 
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(двесте и осумдесет илјади) Евреи и 25,000 (дваесет и пет илјади) Роми ( од кои 
повеќето биле депортирани во Трансднистрија и други региони кои биле под романска 
окупација).  Другите граѓани на Романија биле изложени на прогонства и на самата 
војна и бројот на жртви меѓу романските граѓани изнесува неколку стотици илјади. 
Првите жртви биле оние кои му се спротивставиле на диктаторството, т.е. луѓето од 
левицата, но имало и такви кои биле силни поддржувачи на владата. Она што се 
случило поточно може да биде наречено „национална катастрофа.”  

6.  Оттука доаѓа прашањето – Од каде сега рехабилитација?  Правно 
објаснение на Апелациониот суд во Букурешт беше следново: Членовите на Народниот 
трибунал кои ги осудиле Антонеску и соработниците, не знаеле ниту пак можеле да 
знаат дека постоел таен Анекс 3 во договор на Молотов – Вон Рибентроп, договорот 
кој датира од 25-ти (дваесет и петти) август, 1939-илјада деветстотини триесет и 
деветтата година, кој му дозволува на Советскиот сојуз да ги окупира регионите 
Бесарабија и дел од Буковина кои и припаѓале на територијата на Романија. Во 1940 
(илјада деветстотини и четириесетата година) Романија им станала сојузник на 
Германија и Силите на оската и на тој начин склучила одбранбено сојузништво. 
Нападот на Романија над Советскиот сојуз, на страната на нацистичка Германија,  
„можел да биде оправдан како превентивна војна“. Оттука излегува дека Антонеску и 
неговите соработници биле романски патриоти кои не биле виновни за какви било  
злосторства против мирот, и покрај тоа што останатиот дел од пресудите сè уште 
важи. 

7.  Рехабилитација – дури и целосна рехабилитација – била побарана од 
одреден број Романци и дел од јавното мислење. Се појавиле разни оправдувачки 
написи од различни историчари. Некои од нив дури и го негирале учеството на 
Романија во Холокаустот. Како и да е, треба да се нагласи дека сегашната влада на 
Романија не ги поддржува ваквите тенденции кои се присутни претежно во малите, 
екстремистички партии. Исто така, модерна Романија има усвоено декрет (Број 3 од 
2002-две илјади и втора), која забранува постоење на расистички организации и 
активности во земјата и го осудува негирањето на Холокаустот во било која форма. 

8. Случајот Антонеску, како и да е, не е единствениот случај на 
рехабилитација во Романија. Во 1997 (илјада деветстотини деведесет и седмата 
година), Врховниот суд извршил рехабилитација на Раду Динулеску, некогашен 
претседател на второто одделение на Генералниот штаб и неговиот заменик, Генерал 
Георге Петреску. Динулеску бил познат како „романскиот Ајхман” и бил директно 
одговорен за депортација на околу 150.000 (сто и педесет илјади) романски Евреи, од 
Романија до Трансднистрија и други територии. Оваа рехабилитација се базирала врз 
принципот „почитување наредби“ – кој бил неприфатлив во Ниремберг. 

9.  Земено од правна гледна точка, Меѓународната заедница на може да ги 
прифати ваквите случаи на рехабилитација. Овластените судови од 1945 (илјада 
деветстотини четириесет и петтата година) не биле во согласност со тогашните 
законски процедури, земајќи ги во предвид западните стандарди според кои смртните 
казни и погубувања биле сметани за скандалозни. Сепак, Романија како демократска 
земја и членка на Европската унија, не треба да одобрува случаи на рехабилитација 
кои се контадикторни на меѓународните правила спроведени од Обединетите нации во 
1945 (илјада деветстотини четириесет и петтата год.) Всушност, Романија е дел од 
коалицијата на Обединетите нации уште од август 1944 (илјада деветстотини 
четириесет и четвртата год.) и се избори против оние кои ја доведоа до нејзината 
“национална катастрофа“. Романија, исто така, мора да ги почитува обврските од 
Мировниот договор во Париз од десетти февруари 1947 година и од други 
меѓународни документи. Војната против Советскиот сојуз истовремено била и војна 
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против неговите сојузници т.е. САД, Британската империја, Француската империја и 
така натаму.  

10.  Со исклучок на две земји – Русија и Молдавија – Меѓународната заедница 
не се спротиставила на одлуката на Апелациониот суд во Букурешт. Русите изјавиле 
дека ваквата одлука нема да им донесе правда на жртвите. Тие, исто така, укажале и 
на фактот дека пред нападот врз Советскиот сојуз, Романија го прекршила тројниот 
пакт со Југославија и Грција, со тоа што дозволила овие две земји да бидат нападнати 
од страна на германските сили кои дошле од романска територија. Антонеску ја 
втурнал Романија во агресија, инвазија и окупација на други држави итн. (и така 
натаму). 

11. Што се однесува до Антонеску и неговите соработници, може да се 
констатира дека биле осудени од страна на некомпетентен суд. Народниот трибунал 
не бил воен суд, како оној во Ниремберг или Токио. Тоа бил политички трибунал, 
составен од тројца непознати правници и шест поротници, претставници од политички 
партии (тројца биле од Комунистичката партија; имало еден готвач, една домаќинка и 
еден земјоделец). Антонеску бил прогласен за голем воен злосторник (според 
декларациите на Москва и на Потсдам):  Нему требало да му се суди во Ниремберг. 
Судиите не земале во предвид никакви тврдења приложени од страна на одбраната:  
Антонеску тврдел дека сојузот со Германија бил планиран и склучен пред неговото 
доаѓање на власт. Дали треба да постои право на рехабилитација? 

 
 
Агресијата денес во меѓународниот закон за злосторства  

 
12. Случајот за рехабилитација на Антонеску покажал неколку работи и тоа: 
Прво, сè уште не постои заедничка дефиниција за агресија во Меѓународната 

заедница како целина. Јас тоа го нарекувам „алка која недостасува”. 
Второ,  нема јасно разбирање на обврските кон меѓународните закони после 

Втората светска војна. 
Трето,  народите сè уште ја гледаат нивната национална историја на различен 

начин од договорените стандарди со Обединетите нации (агресорот на еден народ 
може да биде патриот за друг народ). 

Четврто,  Преседанот донесен во Романија може да се применува и во иднина, 
не само од и во Романија, туку и во која било друга земја која сака да ја намали 
својата одговорност за настаните од 1939 (илјада деветстотини триесет и деветата) до 
1945 (илјада деветстотини четириесет и петтата). 

13.  Договорот за судење и казнување на големите воени злосторници на 
Европските сили на Оската и Повелбата на Меѓународниот воен суд (т.е. Повелбата од 
Ниремберг од 8 осми август, 1945), дава јасна дефиниција за злоделата против мирот 
како што се планирање, подготовка, почеток и водење на војна спротивно од 
меѓународните договори, спогодби или гаранции или учество во заговор... (Член 6а). 

14.  Повелбата на Обединетите нации осудува војување и предложува водење 
на преговори за мирно решавање на меѓународни конфликти. 

15. Обвинетите (во Ниремберг) се товарат со најтешки обвиненија дека 
извршиле планирање и спроведување на агресивна војна. Војната во суштина е појава 
на злото.  Последиците од војната се чувствуваат во целиот свет, не само во земјите 
зафатени од конфликтот.   

Оттука можеме да кажеме дека чинот на започнување на агресивна војна не 
само што е меѓународно злодело, туку е врвно меѓународно злодело кое се разликува 
од другите злосторства во светот по тоа што во него е собрано целото можно зло”. 
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(Weston, B., Falk, R и d’Amato, Меѓународно право и Светски поредок , West Publishing 
Co, стр. 153). 

16. Генералното собрание на Обединетите нации продолжи со афирмирање 
на принципите на меѓународнo право коe е потврденo од Повелбата на трибуналот во 
Ниремберг и самата Пресуда на трибуналот. (Одлука 236 од 1946-илјада деветстотини 
четириесет и шеста год).  За многу држави немаше потврдена дефиниција за злодела 
против мирот, иако во принцип сите го поддржаа овој пристап. 

17. Најпосле во 1975 (илјада деветстотини седумдесет и петта год), 
Генералното собрание на Обединетите нации ја утврди точната дефиниција за 
агресија со резолуција  3314, донесена на 13 (тринаесетти) декември, 1974(илјада 
деветстотини седумдесет и четврта година).  Оваа дефиниција е релативно јасна:  
Освен злоделата наведени во Повелбата од Ниремберг, се забрануваат и дела како 
што се:  инвазија, бомбардирање, блокада на пристаништа или крајбрежја. Член 5 
појаснува дека не се оправдува каков било вид агресија, независно дали истата е 
политичка, економска, воена или од некој друг вид. Сепак одлуките на Генералното 
собрание на Обединетите нации не се задолжителни. 

18. Во 1945/46, членовите на Обединетите нации беа целосно обединети во 
нивните обиди да утврдат дека злоделата против мирот се меѓународни прекршоци и 
дека покрај власта, одговорност треба да сносат и одредени поединци одговорни за 
тие злосторства. 

19. Во деведесеттите години, т.е. во периодот по Студената војна и после 
многу неуспешни обиди на Обединетите нации за решавање на проблемите со 
меѓународните злосторства, вниманието беше свртено кон злосторствата против 
човештвото, вклучувајќи го и геноцидот. Наеднаш злоделата против мирот не беа веќе 
толку важни и изгледаше дека преседанот од Ниремберг нема воопшто да биде 
почитуван. На пример, Статутот на Меѓународниот трибунал за злодела за Југославија 
(ICTY), не ги споменуваше злосторствата против мирот (Член 2-5). Истото се случи и 
со Статутот на Трибуналот за Руанда (Член 2-4).  Дури и после двесте војни кои се 
случија по Втората светска војна, Меѓународната заедница не беше подготвена да 
започне дебата за прашањата поврзани со одговорноста за започнување на која било  
војна. Сепак, без злосторствата против мирот, не можеме да зборуваме за постоење 
на воени злосторства или злосторства против човештвото (Геноцидот може да се 
случува дури и без агресија). 

Во Ниремберг (и во Токио), злоделата против мирот беа најголемите 
меѓународни злодела, од кои произлегуваат и сите други злосторства. 

Без да го негираме Ниремберг, новиот светски поредок не сакаше во 
потполност да се држи до преседанот, иако досега никој не го посочил случајот на 
рехабилитација на осудените во Ниремберг. 

20. Римскиот статут на Меѓународниот кривичен суд кој датира од 17 
(седумнаесетти) јули, 2002 (две илјади и втора), се обиде да ги обнови злоделата на 
агресија на релативно скратен начин во споредба со повелбата од Ниремберг. Членот 
5 од Римскиот статут ги споменува злосторствата на агресија, но не наведува друг вид 
на злосторства против мирот или прекршоци на меѓународни договори итн. Според 
истиот член, судот ќе спроведе јурисдикција за злосторствата на агресија откога ќе се 
усвои одредба која јасно ќе ги дефинира злосторствата и условите за спроведување 
јурисдикција, кои ќе бидат во согласност со стореното дело. Оваа одредба мора да 
биде доследна со Повелбата на Обединетите нации и треба да биде изготвена според 
членовите 121 и 123 од Римската повелба. 

21. Ова значи дека Меѓународната заедница одлучила да го задржи новиот 
Меѓународен суд за злосторства и неговите закони за справување со воени 
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злосторства, злосторства против човештвото и геноцид, дури и ако одредено злодело 
за агресија не биде никогаш усвоено. Ова е добра стратегија за која Обединетите 
нации заслужуваат пофалба.Во меѓувреме се продолжува со дефинирање на 
агресијата. На Подготвителната комисија зa Меѓународниот кривичен суд, која беше 
основана од Римската Конференција (Одлука F), ѐ беше доделена задача да подготви  
понуди за одредба за агресија, вклучувајќи ја и дефиницијата за елементи на 
злосторство, како и условите под кои Меѓународниот суд ќе ги спроведува своите 
правила во врска со некое злодело (Комисија за меѓународно право - Резимеа:  
Прашање за дефинирање агресија, стр.2.  Понудите требаше да бидат предадени на 
Собранието на државите членки на Меѓународниот суд, за време на контролната 
конференција). Во 1999 (илјада деветстотини деведесет и деветтата год), 
Подготвителната комисија на Меѓународниот суд за злосторства основаше работна 
група за злоделата за агресија.  На десеттиот состанок, подготвителната комисија 
одлучи да прати известување до Собранието. (Документ PCNICC/2002/WGCA/RT.1/Рев. 
2.) На првиот состанок, Собранието одлучи да основа нова специјална работна група 
за злоделата за агресија – која е отворена за сите земји членови на Обединетите 
нации и нивните специјализирани агенции и IAEA. Сите тие состаноци само ја 
потврдија потребата од континуитет во понатамошната работа. 
 
 

ЗАКЛУЧОК 
 

22. Отсуството на прифатлива дефиниција за агресија, е еден од најголемитe 
правни проблеми на Меѓународната заедница.  Одложувањето на решавањето на овој 
проблем може да биде од политички причини, но тоа не го прави покорисен за 
Меѓународната заедница или пак за човештвото воопшто. До сега, одложувањето трае 
60 години. Ако стигнеме до 100, дали сè уште ќе биде валиден преседанот од 
Ниремберг? 

23. Без никаква намера, еден романски суд даде погрешна порака во 
погрешно време. Меѓународниот суд нема никакви одредби за рехабилитација на 
воени злосторници. Како и да е, рехабилитацијата може да биде наведена како општ 
законски принцип признат од цивилизирани нации. Меѓународниот закон треба да има 
повеќе специфични одредби за амнестија, помилување, рехабилитација, погрешна 
пресуда, компензација итн., доколку Меѓународната заедница остане одговорна за 
меѓународните судења. Доколку овие случаи им бидат оставени на националните 
правни системи и политички власти, ќе има многу случаи како оние во Романија, а 
можностите се бескрајни. 

24. Република Македонија е соочена со предложениот закон за 
рехабилитација. Има многу неправди од минатото кои можат да бидат поправени. 
Од друга страна, воените злосторници од која било националност, не треба да бидат 
вклучени во рехабилитацијата освен кога не беа воените злосторници. Навистина е 
потребна голема мудрост по ова прашање. 
 

Мај 8, 2007  
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Svetomir [kari} 
 
 
 
 
 
 
ADVOKATOT  MAHATMA  GANDI  
(Profil za makedonskiot  
advokat vo 21 - ot vek)   

 
 
     52-ro Godi{no sobranie na AKRM 

  Ohrid, 24-25 maj 2007-05-22 
 

 
 Najmalku tri pri~ini postojat za  da se zboruva za Mahatma Gandi na 52-to 
Godi{no sobranie na AKRM, {to se odr`uva tuka, vo Ohrid.  
 Prva pri~ina e, {to Mahatma Ganda bil advokat, Va{ kolega, mnogu poznat vo 
cela Indija, Ju`na Afrika i Velika Britanija. Nadvor od tie tri zemji, Gandi ne e 
poznat kako advokat, tuku kako mirotvorec koj se slu`el so nenasilni sredstva za 
ostvaruvawe na pravdata i na mirot.  
 Vie ste prvi vo svetot koi poka`uvate doblest ne{to da nau~ite od 
advokatskoto iskustvo na Gandi na po~etokot na 21 - ot vek, koga pravoto potkleknuva 
pred politikata i pred nasilstvoto. Dobro e {to taa doblest ja manifestirate pred  
pretstavnicite na advokatski komori od nad 20 zemji, pred  pretsedatelot na 
Me|unarodnata unija na advokati, kako i pred  Ministerot za pravda na Republika 
Makedonija, pretsedatelot na Vrhovniot sud na Republika Makedonija i 
pretsedatelot na Sudskiot sovet na Republika Makedonija.  
 Vtora pri~ina e, {to vo 2007 godina vo Wu Delhi, Indija,  e odbele`ana 100 
- godi{nina od Nenasilnoto dvi`ewe na Mahatma Gandi, poznato pod imeto 
„Satjagraha”.  
 Odbele`uvaweto e napraveno na Me|unarodnata konferencija na tema: 
„Mirot, nenasilstvoto i zgolemuvawe na mo}ta na lu|eto - filozofijata na Gandi vo 
21 vek”, odr`ana vo Wu Delhi na 29 i 30 januari 2007 godina, vo golemata zgrada na 
Indiskiot nacionalen kongres.  
 Konferencijata se odr`a pod pretsedatelstvo na Sowa Gandi - 
pretsedatelka na Indiskiot nacionalen kongres. Na nejzinoto lice se gleda{e 
radosta {to na Konferencijata se prisutni  pretstavnici od site kontinenti i {to 
site  govornici iska`uvaa golema po~it kon Gandi i negovoto delo. Vo isto vreme na 
nejzinoto lice se gleda{e i zagri`enost poradi porastot na nasilstvoto  na 
po~etokot od 21 - ot vek.  

Na konferencijata u~estvuvaa pretstavnici na 90 dr`avi i na 122 
nevladini organizacii i politi~ki partii, vklu~uvaj}i gi i nositelite na 
Nobelovata nagrada za mir: Dezmond Tutu od Ju`na Afrika, Mohamed Junus od 
Banglade{ i Leh Valensa od Polska.  
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Na Konferencijata u~estvuvaa i pretstavnici od Makedonija - Olga Murxeva- 
[kari} i Svetomir [kari}, so trudot „Mahatma Gandi i Makedonija”.1 

Republika Makedonija dobi ramnopravno mesto, kako i site drugi dr`avi. 
Taa be{e ozna~ena so imeto „Macedonia”. Toa e pokazatel deka  golemite dr`avi, kako 
Indija, imaat ~uvstvo za pravda i kon pomalite dr`avi.  
 Treta pri~ina e, {to deloto na Mahatma Gandi „Hind Svarax" ili "Indiska 
samouprava” e utvrdeno kako ispitna literatura za podgotovka na advokatskiot ispit 
{to AKRM zapo~nuva da go sproveduva vo juni 2007 godina. Na ovoj na~in, Mahatma 
Gandi vleguva na {iroka vrata srede  idnite advokati  na Republika Makedonija.  
 Trite pri~ini, zemeni vo celost, treba da ja zgolemat mo}ta na advokaturata 
vo Makedonija kako profesija vo oblasta na pravoto, osobeno na eti~ki plan i vo 
javnata sfera.  

Stanuva zbor za tri izvora od koi advokatite vo Makedonija }e crpat 
nepresu{na duhovna sila za obavuvawe na svojata dejnost vo 21 vek, so kriteriumi 
povisoki od onie {to va`at denes vo na{ata zemja i vo Evropskata unija. Vo toa brzo 
}e se uveriti otkako }e go pro~itate negovoto delo {to e predvideno  kako ispitna 
literatura.  
 

I 
  
  Mohandas Karam~ad Gandi e roden vo 1869 godina vo grat~eto Porbandar, vo 
Guxarat, zapadna dr`ava vo Indija.  

Vo Guxarat, pokraj rekata Ind, e rodena indiskata civilizacija, stara 
pove}e od 5.000 godini. Vo 2.500 godina pred novata era  se pojavi sofisticirana 
urbanizacija, so pati{ta i ulici napraveni od cigla i so sistem na drena`a. Svojot 
vrv vo razvojot ovaa civilkizicija go do`ivuva  vo 2.300 godina pred n.e.2 

Vo Guxarat, vo gradot Ahmedabad,  se rodeni i Xavarharal Nehru i negovata 
}erka Indira Gandi. Vo ku}ata na Nehru, vo  Ahmedabad, se doneseni site klu~ni 
odluku za nezavisnosta na Indija. Vo negovata ku}a vo 1920 godina e donesena odluka 
za otpo~nuvawe na nenasilniot otpor protiv imerijalnoto vladeewe na Velika 
Britanija. Na toj sostanok prisustvuval i Mahatma Gandi, zaedno so Motilal Nehru, 
tatkoto na Xavarharal Nehru.    
             Mohandas, podocna }e go dobie imeto Mahatma, {to na hindu zna~i „Golema 
du{a”. Gandi navistina imal golema du{a. Toa se gleda od negoviot odnos kon 
religiite, kako i od negoviot odnos kon duhovnite potrebi i kon siroma{nite lu|e.  
 Znael da ka`e: „Jas sum hristijanin i indus, isto tolku kolku {to sum 
musliman i Evrein”. 3 
 Gandi  im daval prednost na duhovnite potrebi: „Za moite materijalni 
potrebi seloto e moj svet, a za duhovnite potrebi siot svet e moe selo”.4  
 Kako advokat, Gandi im pomagal najmnogu na siroma{nite: „Da im slu`am na 
siroma{nite sekoga{ mi be{e `elba od srce i taa `elba mi ovozmo`uva{e da se 
identifikuvam so niv”.5 

                                                 
1 Olga Murdzeva-Skarik and Svetomir Skarik, Mahatma Gandhi and Macedonia ( Peace, Nonviolence and Empowerment 
- Gandhian Philosophy in the 21st Century), New Delhi, January 29 - 30, 2007 
2 Clive Ponting, World History - A New Perspective, Catto & Windus, London, 2000, p. 95 - 97 
3 Louis Fischer, Gandhi – His Life and  Message for the World,  New American Library, New York, 1954,  p. 130 
4 Shri Mani Shankar Aiyar, An Overview ( Building on Mahatma Gandhi’s Legasy – India since Independen)t, All India 
Congress Committee, New Delhi, India, 2007, p. 6 
5 M.K. Gandhi, An Autobiography or The Story of my Experiments with Truth, All India Congress Committee, New 
Delhi, 2007, p. 66 
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 Sli~en  odnos kon siroma{nite imaat i makedonskite advokati. Namesto 
Ministerstvoto za pravda, AKRM  podolgo vreme im dava besplatna pravna pomo{ na 
siroma{nite vo Makedonija koi nemaat finansiski sredstva za pristap kon sudovite 
vo Republika Makedonija. Toa treba da go ~ue noviot Minister za pravda na 
Republika Makedonija, gospodinot Manevski.   
 Za vreme na pravnite studii vo London (1888 - 1891), Gandi im posvetuva 
golemo vnimanie na Rimskoto pravo i na angliskoto Common Law.     
            Rimskoto pravo }e mu pomogne vo praktikuvawe na advokaturata vo Ju`na 
Afrika kade {to rimsko - holandskoto pravo pretstavuva Common Law na Ju`na 
Afrika.  

So pomo{ na Justinijan Prviot, Gandi   uspea dobro da se snajde vo pravoto 
na Ju`na Afrika, sostaveno od Rimsko pravo, Holandsko pravo i Anglisko pravo. 6 
            Vo isto vreme, Gandi mu posveti golemo vnimanie i na latinskiot jazik. Toj 
znael deka latinskiot jazik e mnogu zna~aen za pravnicite, bidej}i bez nego ne mo`e 
da se nau~i pravni~kiot jazik, nitu mo`e da se sovlada pravnata literatura, osobeno 
od oblasta na privatnoto pravo.  

 Rimskoto pravo na Pravniot fakultet vo London se izu~uvalo vo celost na 
latinski jazik. Zaradi toa, Gandi bil prisilen da go nau~i latinskiot jazik: „Otidov 
doma i odlu~iv da go nau~am latinskiot, iako e toj mnogu te`ok jazik”. 7 
 Podocna, koga stana advokat vo Bombaj i vo Ju`na Afrika, ~estopati znael da 
ka`e deka poznavaweto na latinskite maksimi e polesna rabota, otkolku nivnata 
primena vo advokatskata praktika: „So interes gi ~itav pravnite maksimi, no ne 
znaev kako da gi primenam vo mojata profesija”.8 
 Na primer, Gandi priznal deka ne znael da ja primeni rimskata maksima: „Sic 
utere tuo ut alienam non laedas” (Koristi ja tvojata sopstvenost na na~in koj ne mu 
{teti na drugiot).  
 Pro~ital mnogu sudski presudi {to se odnesuvale na taa maksima, no nitu 
edna od niv ne mo`el da ja primeni vo praktikata. Preku presudite, Gandi ja otkril 
prirodata na sopstvenosta koja nasilno te`nee kon okrupnuvawe, na {teta na 
drugite sopstvenici ili na {teta na zaednicata i javniot interes.  

Do isto soznanie mo`at da dojdat i makedonskite advokati, ako navedenata 
maksima ja proverat vo na{ata praktika, preku analiza na sudskite presudi {to ja 
tangiraat sopstvenosta vo Republika Makedonija. Dovolno e da se prou~at ponovite 
slu~ai vo koi se zapletkani sudiite, advokatite, notarite, dr`avnite funkcioneri, 
gradona~alnicite i biznismenite: „Ba~ilo”, „Denacionalizacija”, „Kermes”, 
„Kineskiot yid”, „Podrumite vo univerzitetskata zgrada na Kej 13 Noemvri vo Skopje” 
itn. 

Na primer, od  presudata na Osnovniot sud  Skopje I - Skopje od fevruari 
2006 godina, jasno se gleda obidot na odredeni biznismeni za nasilno prisvojuvawe 
na eta`nata sopstvenost ( podrumite) vo Univerzitetskata zgrada na Kej 13 Noemvri 
br. 20.  

Vo nelegalnata transformacija na eta`nata sopstvenost vo privatna 
sopstvenost, u~estvuvale: advokati, notari, odgovorni lica od Skopskiot katastar i 
pogolem broj stanari od Univerzitetskata zgrada, me|u koi i univerzitetski 

                                                 
6 Ibid, p. 35 
7 Ibid, p. 24 
8 Ibid, p. 35 
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profesori, pretsedatelot  i ~lenovi na Ku}niot sovet. Nekoi od niv se i akteri vo 
slu~aite „Ba~ilo” i „Denacionalizacija”. 9 

Vo praktikuvaweto na advokatskata profesija, Gandi cvrsto se dr`el za 
faktite i za vistinata. Za Gandi advokaturata zna~e{e na~in da se doka`e vistinata 
vo praktikata. Spored nego, faktite zna~at vistina, a vistinata objektivno go 
privlekuva pravoto: „Faktite zna~at vistina, a edna{ koga }e ja  prifatime 
vistinata, pravoto prirodno ni doa|a na pomo{”.10 

Zatoa Gandi gi branel samo onie klienti na ~ija strana bile  faktite i 
vistinata. Nikoga{ ne gi prifa}al la`nite slu~ai i vinovnite stranki. Ne ja 
prifa}al lagata i ne gi branel klientite {to ne ja zboruvale vistinata.   

Vo isto vreme, Gandi gi sovetuval negovite klienti da baraat sovet od drugi 
poiskusni advokati. I samiot baral pomo{ od postarite advokati, osobeno od 
advokatskite kancelarii, poznati vo Ju`na Afrika. Na primer, baral pomo{ od 
poiskusnite advokati, osobeno od advokatot Leonardo od Pretorija, koj imal golema 
verba vo pravoto.    

Gandi znael ~estopati da ka`e: „Srceto mi ka`uva deka }e go dobijam sporot 
samo vo slu~aj ako mojot klient e vo pravo”. 11 

Znael deka samo pravednite sredstva ra|aat pravedni rezultati: „Nie 
`neeme ona {to sme poseale... Vistinskite prava se rezultat na izvr{uvawe 
dol`nost...  Onamu kade {to sekoj bara prava, koj na kogo }e mu gi dade?”.12 

Gandi se odnesuval so golema pravda koga trebalo da se naplatat tro{ocite 
za odbrana na klientite: „Koga klientot dobiva ili gubi, jas gi o~ekuvam samo 
vistinskite tro{oci”.13 

Sprotivno na Gandi, pogolem broj advokati vo Makedonija poka`uvaat golema 
slabost kon parite, ne vodej}i smetka za pravoto i pravdata. Tie na advokaturata 
gledaat kako na profesija preku koja mo`at na lesen na~in  da dojdat do  pari. Nekoi 
od niv  zboruvaat otvoreno: „Mene me interesiraat  parite, i ni{to drugo”.14 

I na krajot, Gandi ja praktikuval advokaturata vo javen interes, so po{iroka 
poddr{ka na javnosta. Toa zna~i deka vodel smetka za advokaturata kako sredstvo za 
afirmacija na javnite interesi, a ne kako sredstvo za ostvaruvawe na privatni celi 
ili na interesite na klientot. Ovoj negov pristap kon advokatskata profesija treba 
da najde po{irok odglas vo advokaturata na Republika Makedonija.  

Gandi  se borel da pobedi vistinata, a ne interesot na klientot: „U{te kako 
student slu{av deka pravni~kata profesija e profesija na itreci, no toa nema{e 
nikakvo vlijanie vrz mene, bidej}i nemav namera da ja zloupotrebuvam profesijata 
ili da zarabotuvam pari so itrina”.15 

Zaradi takviot odnos, site negovi klienti mu stanale prijateli i 
sorabotnici vo negovoto golemo dvi`ewe za ostvaruvawe na vistinata preku 
nenasilni sredstva (Satygraha). 

Vo temelite na ova dvi`ewe e pove}egodi{nata advokatska praktika na 
Gandi. Zatoa mo`e da se ka`e deka Satyagraha e rodena od advokaturata kako 

                                                 
9 Osnoven sud  Skopje I - Skopje, V. P. br. 3646/05 nod 24.2.2006 
10 Ibid, p. 58 
11 Ibid, p, 177 
12 M.K. Gandhi, Hind Swaraj or Indian Home Rule, Navijivan Publishing House, Ahmedabad – 380 014, 2005, p. 62 - 64 
13 M.K. Gandhi, An Autobiography or The Story of my Experiment…, p. 177 
14 Primer na takov advokat e advokatot na obvinetiot vo predmetot povrzan so uzurpacijata na eta`nata 
sopstvenost  vo univerzitetskata zgrada na Kej 13 noemvri, br. 20 ( V.P. br. 3646/05).  
15 M.K. Gandhi, An Autobiogrphy  or the Story of may Experiment… p. 177 
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praktikuvawe na vistinata, olicetvorena preku li~niot primer na Gandi, kako 
advokat.  

Odnosot na advokatot kon klientot, kon vistinata i kon javniot interes vo 
Gandievska smisla, e vistinski kriterium za ocenuvawe na makedonskata advokatura 
kako javna slu`ba. 
Toa treba da go znaat site advokati vo Makedonija, osobeno novite {to pristigaat vo 
redovite na makedonskata advokatura. 

Toa treba da go znae i Ustavniot sud na Republika Makedonija, 
Ministerstvoto za pravda i Komorata na notarite na Republika Makedonija. 
Ministerstvoto za pravda treba da sozdava uslovi za razvojot na advokaturata kako 
javna slu`ba koja vr{i funkcii od javen (dr`aven) interes vo sferata na pravdata. 
Ustavniot sud, koga ja ocenuva ustavnosta i zakonitosta na op{tite akti na AKRM, 
treba da vodi smetka deka so advokatskata dejnost mo`at da se zanimavaat samo lica 
so visoki moralni i stru~ni standardi. Notarskata komora mora da bide pretpazliva 
koga navleguva vo oblasta koja tradicionalno pripa|a na advokatskata dejnost.  

  
II 

  
Satyagraha e sintagma sostavena od dva zbora. Prviot zbor e Satya, {to zna~i 

vistina protkaena so qubov, a vtoriot zbor e Agraha, {to zna~i cvrsta opredelenost 
ili posvetenost. Zemeno vo celost, Satyagraha e indisko nenasilno dvi`ewe koe 
pretstavuva sila proizlezena od qubovta i vistinata.16  

Gandi ja objasnuva Satyagraha kako „sila od koja se ra|a vistinata i qubovta, 
so nenasilni sredstva”.  

Dvi`eweto Satyagraha zapo~na na 11 septemvri 1906 godina, vo Jahanesburg, 
Ju`na Afrika, vo uslovi na gruba diskriminacija na oboenoto naselenie (Indijci i 
Afrikanci).  

Zatoa ovoj den se smeta za rodenden na nenasilnoto dvi`ewe na Gandi, od 
koe }e proizleze vo 1947 godina i osamostojuvaweto na Indija od Velika Britanija. 
Ovoj datum, Kenet Kaunda, porane{en pretsedatel na Zambija, go smeta za mnogu 
zna~aen datum za svetskata istorija. Spored nego, 11 septemvri 1906 godina e 
pozna~aen za svetot otkolku 11 septemvri 2001 godina.  

Spored Gandi, nenasilstvoto e najgolema sila so koja raspolaga ~ove{tvoto. 
Taa sila e posilna i od najdestruktivnoto oru`je {to go izmislil ~ovekot, 
vklu~uvaj}i gi i atomskite bombi. Silata na oru`jeto e bezmo}na koga e sporedena so 
silata na qubovta ili na du{ata (Ahimsa). 

Eve kako toa go objasnuva Gandi vo 1909 godina: „Silata na qubovta e ista 
kako silata na du{ata ili na vistinata. Imame dokazi za nejzinata sila na sekoj 
~ekor. Vselenata bi is~eznala  bez postoewe na taa sila... Faktot deka ima tolku 
mnogu lu|e se u{te `ivi vo svetot, poka`uva deka toj ne e zasnovan na silata na 
oru`jeto, tuku na silata na vistinata ili qubovta. Zatoa najgolem i najnesporen 
dokaz za uspehot na ovaa sila e faktot {to i pokraj vojnite vo svetot, taa sè u{te 
opstojuva”.17 

Satjagraha zna~i i davawe pasiven otpor. Pasivniot otpor Gandi go 
objasnuva na sledniov na~in: „Pasivniot otpor e metod za obezbeduvawe prava preku 
li~no stradawe, toa e sprotivno na otporot so oru`je. Koga }e odbijam da napravam 

                                                 
16 M.K. Gandhi, The birth of Satyagraha (100 Years of Satyagraha – Mahatma Gandhi a Pictorial Album), Photo 
Division, New Delhi, 2007, p. 5 
17 Ibid. p. 66-68 
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ne{to {to e sprotivno na mojata sovest, koristam du{evna sila. Na primer, 
sega{nata Vlada sproveduva zakon koj me zasega mene. Toj ne mi se dopa|a. Ako so 
koristewe na sila ja prisilam Vladata da go povle~e zakonot, jas ja koristam 
takanare~enata telesna sila. Ako ne mu se pot~inam na zakonot i ja prifatam kaznata 
za nepo~ituvawe, ja koristam du{evnata sila, koja vklu~uva samo`rtvuvawe”.18 

Spored Gandi, samo`rtvata e posuperiorna od `rtvuvaweto na drugite. Ako 
ovoj vid sila se upotrebuva za kauza koja e nepravedna, samo onoj koj ja upotrebuva 
strada. A, Gandi li~no stradal mnogu pati, vo Ju`na Afrika i vo Indija, pominuvaj}i 
podolgo vreme vo zatvorite. 

Kako mlad advokat vo Ju`na Afrika svesno se buntuval protiv nepravednite 
zakoni, kako {to bil Zakonot za rasna diskriminacija od 1888 godina, so koj im se 
zabranuvalo na Indijcite i drugite oboeni lica da se dvi`at po parkovite i da 
izleguvaat od domovite po 21 ~asot nave~er ili da se vozat vo prva klasa zaedno so 
belcite.19 

 Gandi ne gi prifa}al nepravednite zakoni na Velika Britanija. Toj se 
zalagal za nelojalnost kon nepravednite zakoni, so sledno obrazlo`enie: „Koga ne 
ni se bendisuvaat odredeni zakoni, ne gi kr{ime glavite na zakonodavcite, tuku nie 
stradame i ne im se pot~inuvame na zakonite. Deka treba da im se pot~inime na 
zakonite, bez razlika dali se dobri ili lo{i, e nova moderna zamisla. Nema{e takva 
rabota vo minatoto. Lu|eto ne gi po~ituvaa zakonite koi ne gi sakaa i gi trpea 
kaznite za nivno nepo~ituvawe. Sprotivno e na na{ata ma{kost, ako im se pot~inime 
na zakonite  sprotivni na na{ata sovest... Ako vladata bara{e da odime bez ali{ta, 
dali }e go napravevme toa? Ako jas bev nekoj koj dava pasiven otpor, bi im ka`al 
deka ne sakam da imam ni{to so nivniot zakon. No, nie tolku se zaboravivme sebesi i 
stanavme poslu{ni, {to ne ni pre~i koj bilo degradira~ki zakon”.20 

Pasivniot otpor, t.e. du{evnata sila e nesporedliva. Posuperiorna e od 
silata na oru`jeto. Duri i ~ovek ~ie{to telo e slabo, mo`e da pru`i takov otpor. 
Eden ~ovek mo`e da pru`i otpor isto kako i milioni lu|e. Toa e slu~aj so otporot na 
Gandi. 

I ma`ite i `enite mo`at da mu se odadat na pasivniot otpor, samo ako se 
hrabri. ^ovek koj nema hrabrost, ne mo`e da pru`a pasiven otpor.  

Gandi imal hrabrost da zastane na ~elo na nenasilniot otpor protiv 
imperijalnoto vladeewe na Velika Britanija, po negovoto vra}awe vo Indija vo 1914 
godina, po 21 godina praktikuvawe advokatura vo Ju`na Afrika. 

Negovoto nenasilno dvi`ewe dade plod. Toa uspea da ja oslobodi Indija vo 
1947 godina, po dveste godini vladeewe na Britanskata imperija. Zaradi toa, Gandi 
stana tatko na Indija (Bapu), so neizmerna po~it od strana na obi~nite lu|e i denes, 
po {eeset godini od negovoto ubistvo. 

Satjagraha dade plod i vo Ju`na Afrika. Taa zemja e poznata so tri nositeli 
na Nobelova nagrada za mir: Li~uli, Tutu i Mandela. Vo svojata borba protiv 
Aparthejdot vo Ju`na Afrika, Mandela se potpira{e cvrsto celi 27 godini vrz 
Gandievoto u~ewe za nenasilniot otpor. Zatoa Gandi e  omilen vo Ju`na Afrika isto 
tolku kolku {to e omilen i vo Indija. 

                                                 
18 Ibid, p. 69 
19 M.K. Gandhi, An Autobiography or The Story of my Experiments with Truth, …p. 56 
20 M.K. Gandhi, Hind Swaraj or Indian Home Rule, Navajivan Publishing House, Ahmedabad, 2005, p. 69-70 
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So pravo Sowa Gandi izjavi: „Dvi`eweto Satjagraha go promeni kursot na 
istorijata”.21 Promena na kursot  vo rabotata na AKRM i odnesuvaweto na advokatite, 
mo`e da izvr{i i deloto na Mahatma Gandi „Hind Svarax” ili „Indiska samouprava”.  

 
III 

 
Deloto „Hind Svarax” ili „Indiska samouprava” e prifateno od strana na 

Upravniot odbor na AKRM kako ispitna literatura za  podgotovka na Advokatskiot 
ispit po predmetot Advokatska etika. Toa e  retko vredno delo od oblasta na 
advokatskata etika.  

Vie ste prvi vo Makedonija koi go otkrivate i koi go voveduvate vo 
advokatskite redovi kako literatura. Za taa va{a doblest priznanie }e  vi oddade  
celokupnata  intelektualna javnost vo Makedonija, osobeno pravnata struka (Opinio 
juris).  Stanuva zbor za  delo koe e nepoznato vo Makedonija i zapostaveno vo 
Evropskata unija.  

Deloto „Hind Svarax” ili „Indisko doma{no pravo” e otpe~ateno vo 1909 
godina, vo blizinata na Durban, Ju`na Afrika, vo pe~atnicata formirana od 
Mahatma Gandi vo 1903 godina. Imav mo`nost li~no da ja vidam zgradata vo koja be{e 
smestena pe~atnicata. Toa be{e vo 1998 godina, za vreme na odr`uvaweto na 
Konferencijata na Me|unarodnata asocijacija za istra`uvawe na mirot (IPRA), vo 
Durban, Ju`na Afrika.  

Deloto e prvo objaveno na guxarat, a edna godina potoa, vo 1910 godina na 
angliski jazik. Deloto „Hind Svarax” ili „Indiska samouprava” e napi{ano vo oblik 
na dijalog. Dijalogot se vodi pome|u ~itatelot i urednikot. Vsu{nost, Gandi vodi 
dijalog so samiot sebe.   

Zborot „svarax” se sre}ava vo hindu jazikot, osobeno vo Vedite.    Vo prevod, 
zborot svarax zna~i pravo. Hindu svarax zna~i indisko pravo. 

Vo deloto „Hind svarax” ili „Indiska samouprava” postoi edno poglavje 
posveteno na advokatite.  Vo toa poglavje, Gandi dava nekolku konstatacii i ocenki 
za indiskite advokati od vremeto na vladeeweto na Velika Britanija so Indija.  

Vo vrska so advokatite, Gandi go konstatira slednovo: 
„Moeto silno ubeduvawe e deka advokatite ja porobija Indija, gi 

prodlabo~ija hindu-muhamedanskite nesoglasuvawa i ja zacvrsnaa angliskata vlast”; 
„Onie koi znaat ne{to za hindu-muhamedanskite kavgi, znaat deka tie ~esto 

bile predizvikani od advokatite. Nekoi semejstva bile uni{teni preku niv, tie 
napravile bra}a da bidat neprijateli”; 

„Kako po pravilo, advokatite pove}e ja prodlabo~uvaat kavgata me|u lu|eto, 
otkolki {to ja spre~uvaat”;  

„Lu|eto ja odbiraat advokatskata profesija, ne so cel da im pomognat na 
drugite, tuku za da se zbogatat”; 

„Ona {to se odnesuva na advokatite se odnesuva i na sudiite, tie se prvi 
bratu~edi, i ednite im davaat sila na drugite”.22 

Gandi priznava deka navedenite konstatacii ne se odnesuvaat za site 
advokati vo Indija. Toj znael deka ima i advokati koi se borele za nezavisna Indija. 
Takov bil, na primer, Xavaralharal Nehru, koj nekolku decenii se bavel  so 
advakatura, po~nuvaj}i od 1912 godina. 

                                                 
21 Sonia Gandhi, Inagural Address on ,,Peace, Nonviolence & Empowerment Gandhian Philosophy in the 31 st Centery, 
New Delhi, 2007, p. 1 
22 M.K. Gandhi, Hind Swaraj or Indian Home Rule, Navajivan Publishing House, Ahmedabad, 2005, p. 47-50 
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I Nehru bil advokat so visoki moralni i stru~ni standardi. So visoki 
moralni standardi ja obavuval i premierskata funkcija od  1974  do  1964 godina. 
Toa se gleda od negovata izjava koja dominira vo Memorijalniot muzej vo Wu Delhi: 
„Me vikaat prv minister, a jas bi sakal pove}e da me vikaat prv sluga na Indija”. 

Isto taka, Gandi go poznaval i advokatot Monomohan Gos koj besplatno gi 
branel siroma{nite vo Indija. Gandi sovr{eno znael deka ima advokati koi go 
poka`uvaat patot kon pravdata, deka rabotata na Indiskiot nacionalen kongres 
mnogu zavisi i od advokatite i deka ima golem broj slu~ai koga advokatite napravile 
dobro.  

Me|utoa, dobroto se dol`i na niv kako lu|e, a ne kako advokati: „Advokatite 
se isto taka lu|e, a vo sekoj ~ovek ima ne{to dobro”. 23 

Gandi pravi jasna razlika pome|u etikata i profesijata: „Se {to sakam da vi 
ka`am e deka profesijata u~i na nemoral; taa e izlo`ena na isku{enija od koi samo 
nekolkumina se spasile”.24 

Najmnogu poradi poslednata re~enica  dojdov vo Ohrid da vi zboruvam za 
Gandi. Navedenata ocenka  se odnesuva na site profesii, a osobeno na lekarite, 
univerzitetskite profesori i na advokatite.  

Sakav da vi ja soop{tam neposredno, so `elba da imate podobar Eti~ki 
kodeks za advokatite, advokaturata da stane silna javna slu`ba vo oblasta na 
pravoto i AKRM da u`iva {iroka poddr{ka od  makedonskata i od evropskata javnost. 

Knigata „Hind Svarax” ili „Indiska samouprava” e najdragoceniot podarok 
{to makedonskite pretstavnici od Konferencijata vo Wu Delhi go donesoa vo 
Makedonija. 

 
23 maj 2007, Dojran                                       
 
 

                                                 
23 Ibid, p. 48 
24 Ibid, p. 48 
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Prof. d-r Milan Milo{evi} 
Kriminalisti~ko-policiska akademija, Belgrad 
 
 
 
 
 
POSEBNI DOKAZNI POSTAPKI  
VO BORBATA PROTIV  
ORGANIZIRANIOT KRIMINAL   
 

 
 
 Poznato e deka nedostatokot na univerzalno-prifatenata definicija na 
organiziraniot kriminal, spa|a vo klu~nite problemi za negovoto spre~uvawe i 
suzbivawe. Me|utoa, vo praktikata postoi soglasnost vo odnos na sfa}aweto na toj 
fenomen, kako oblik na profesionalen kriminalitet, ~ija cel e steknuvawe ili 
zgolemuvawe na finansiskata dobivka ili mo}. Ova gledi{te go ima prifateno i 
zakonodavecot na R.Srbija, vo noviot Zakonik za krivi~na postapka (Sl. Vesnik RS, 
br.46/06, 49/07), koj ve}e stapil vo sila, no vo praktika }e se primenuva od 1 januari 
2009 godina. Imeno, vo soglasnost so zakonodavecot, izrazot: „organiziran 
kriminal„” se odnesuva na slu~aite na osnovano somnenie, deka stanuva zbor za 
krivi~no delo za koe e propi{ana kazna zatvor od 4 godini, ili pote{ka kazna, a 
podrazbira deluvawe na tri ili pove}e lica zdru`eni vo kriminalna organizacija 
ili grupa, ~ija cel e izvr{uvawe na te{ki krivi~ni dela, zaradi steknuvawe na 
dobivka ili mo}. 
 Spored toa, soglasno so ~l.21 od ZKP, neophodno e da bidat ispolneti u{te 
najmalku tri od slednive uslovi: 

1. Sekoj ~len na kriminalnata organizacija, da ima odnapred odredena, 
t.e.o~igledno odredliva zada~a ili uloga; 

2. Dejstvuvaweto na kriminalnata organizacija, da e planirano na podolgo 
vreme, ili na neograni~en vremenski period; 

3. Dejstvuvaweto na organizacijata da e zasnovano na primenata na odredeni 
pravila na vnatre{na kontrola i disciplina na ~lenovite; 

4. Planovite za dejstvuvawe na organizacijata da bidat vo me|unarodni 
razmeri; 

5. Vo svoeto deluvawe da primenuva nasilstvo ili zastra{uvawe, ili da 
postoi podgotvenost za nivna primena; 

6. Vo vr{eweto na dejnosta, da koristat stopanski ili delovni strukturi; 
7. Da bide zastapeno pereweto na pari, ili nezakonskoto steknuvawe na 

dobivka; 
8. Organizacijata da ima svoe vlijanie ili udel, vrz politi~kata vlast, 

sredstvata za javno informirawe, zakonodavnata, izvr{nata ili sudskata vlast ili 
na drugi va`ni ekonomski ili politi~ki subjekti; 

Od druga strana, vsu{nost, site sovremeni zakonodavstva predviduvaat 
primena na merkite na tajnoto - proaktivno prisobirawe na postapki i dokazi. Ratio 
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legis vo primenata na posebni dokazni postapki (specifi~ni istra`ni tehniki). 
Predistra`nata i istra`nata postapka, se temelat na zaklu~okot deka klasi~nite, vo 
praktika voobi~aeni dokazni metodi, ne se dovolni vo borbata protiv najte{kite 
oblici na kriminal, a posebno na onie koi imaat me|unaroden karakter. Vo taa 
smisla e i normativiziraweto na specijalnite istra`ni tehniki vo R. Srbija, 
zasnovano na pozitivnite iskustva na pravosudnite organi od drugite zemji. 
 Zaradi prirodata na istra`uvawe na najte{kite krivi~ni dela i nivnite 
storiteli, primenata na specijalni istra`ni tehniki, pri krajot na 20-ot vek, se 
zdobila i so me|unarodno implementirawe. Imeno, odredeni okolnosti evoluirale 
vo qonditio sine qua non, efikasno i zakonsko koristewe na takvite metodi. Taka od 
Rezolucijata na 16-iot kongres na Me|unarodnoto zdru`enie na krivi~noto pravo 
(ADIP), vo Budimpe{ta 1999 godina, proizleguva deka, rezultatite dobieni po pat na 
specijalni istra`ni tehniki, mo`at da se koristat kako validen dokaz vo krivi~nata 
postapka, no samo pod slednive odredeni uslovi: 

1. Da se izri~no predvideni so zakon (na~elo na legalitet); 
2. Da ne postoi poblaga mera za ostvaruvawe na istata cel (na~elo na 

supsidijarnost); 
3. Da se raboti za mnogu te{ki krivi~ni dela (na~elo na srazmernost); 
4. Prethodno da e dobiena soglasnost od sudija ili da se odviva pod negov 

nadzor (na~elo na sudski nadzor); 
O~igledno e deka zakonodavecot na R. Srbija, konkretno se dr`i do 

spomenatite preporaki, vo slu~aite koga gi normiral posebnite dokazni postapki 
(specijalni istra`ni tehniki), vo glava 7 od ZKP.  
Konkretno vo takvi dokazni postapki, spa|aat: 

1. Taen, zvu~en i opti~ki nadzor na osomni~eniot; 
2. Ovozmo`uvawe na simulativni rabotni uslovi i sklopuvawe na 

simulativni pravni raboti; 
3. Anga`irawe na taen islednik; 
4. Kontrolirana isporaka; 
5. Avtomatsko, kompjutersko prebaruvawe na li~ni podatoci; 
6. Soslu{uvawe na svedok- sorabotnik; 

Taka,25 Istra`niot sudija, vrz osnova na pismen i obrazlo`en predlog na26 Javniot 
obvinitel, mo`e da naredi da se izvr{i taen, zvu~en i opti~ki nadzor vrz 
osomni~eniot, za krivi~nite dela: 

1. Koi spa|aat vo organiziran kriminal; 
2. Protiv ustavnoto ureduvawe i bezbednosta na republikata; 
3. Protiv ~ove~kite i drugi dobra, za{titeni so me|unarodnoto pravo; 
4. Ubistvo, te{ko ubistvo, serisko siluvawe (ne postoi kako posebna 

inkriminacija), razbojno{tvo, kra`ba, falsifikuvawe na pari, perewe na pari, 
zatajuvawe na danok, neovlasteno proizvodstvo, dr`ewe i stavawe vo promet na 
opojni drogi, nedozvoleno dr`ewe na oru`je i eksplozivni materii, davawe i 
zemawe potkup, zloupotreba na slu`bena dol`nost, ucena, prinuda i kidnapirawe 
(~l. 146 ZKP). Pod odredeni uslovi, mo`no e da se primeni ovaa dokazna postapka, 
ako postojat posebni okolnosti, koi uka`uvaat deka se podgotvuva nekoe od 
krivi~nite dela, vo pogled vrz koi inaku e dozvolena nivna primena. Zna~ajna 
novina vo Zakonikot e koristeweto na popatni t.e. slu~ajni naodi i koga so primena 
na vakvite merki }e se dojde do dokazi koi ne se odnesuvaat na deloto za koe e 

                                                 
25 IS - Istra`en sudija; 
26 JO - Javen obvinitel; 



Stru~en del 

 69

pokrenata postapka, tuku se odnesuvaat na krivi~no delo , koe spa|a vo grupata na 
krivi~ni dela , vrz koi taa merka mo`e da bide prevzemena. Traeweto na ovie merki 
e do tri meseci, po isklu~ok mo`at da bidat prodol`eni za u{te tri , no samo 
poradi va`ni pri~ini. 

Obrazlo`enata naredba na Istra`niot sudija, ja izvr{uvaat ovlasteni 
slu`benici na krim-policijata ili bezbednosno informativni agencii, dodeka pak 
po{tenskite, telegrafskite i drugite slu`benici ~ija dol`nost e da prenesuvaat 
informacii (pr. provajderi), se obvrzani da go ovozmo`at toa. Po izvr{uvaweto na 
dadenite merki od policijata t.e. BIA, }e bidat dostaveni snimki i izve{tai bez 
odlagawe na Istra`niot sudija, na koj na~in toj bi se zapoznal so materijata 
dobiena na ovoj na~in. Ako podatocite dobieni so primena na ovaa tehnika na tajna 
opservacija, ne se od zna~ewe za vodeweto na krivi~nata postapka, ili ako JO izjavi 
deka protiv osomni~eniot nema da pobara poveduvawe na istra`na postapka, celiot 
sobran materijal }e se uni{ti pod nadzor na Istra`niot sudija, koj pak za toa }e 
sostavi zapisnik. Sprema liceto za koe postoi osnovano somnenie deka storilo 
krivi~no delo na organiziran kriminal, Istra`niot sudija , a po barawe na JO, 
mo`e da odobri primena na posebni dokazni postapki na davawe na simulativni 
rabotni uslugi, sostavuvawe na simulativni pravni raboti. Isto taka e mo`no i 
liceto sprema kogo se odreduva takva postapka , samo ili zaedno so drugi lica da 
izvr{ilo : falsifikuvawe na pari, perewe na pari, neovlasteno proizvodstvo, 
prodavawe opojni drogi, nedozvoleno ~uvawe na oru`je i eksplozivni materii, 
trgovija so lu|e, trgovija so deca zaradi posvojuvawe, davawe i primawe potkup, 
zloupotreba na slu`bena polo`ba, a pod odredeni uslovi i vo slu~aite na nivno 
podgotvuvawe (~l.148 ZKP). Uslov za toa e dadenoto krivi~no delo na drug na~in da 
ne bi mo`elo da se otkrie, doka`e, ili spre~i, ili toa bi bilo povrzano so 
zna~itelni te{kotii, ili bi nastanale nepopravlivi {tetni posledici. 
 Davaweto na simulativni pravni uslugi ili simulativni pravni raboti, 
po pravilo mo`e da trae devet meseci, a na obrazlo`en predlog na JO, IS, mo`e da 
gi prodol`i najmnogu do tri pati, vo traewe od tri meseci. Vakvite dejstvija gi 
prevzema policijata, t.e. BIA, koja za toa sostavuva dnevni izvestuvawa. 
Spomenatite izve{tai zaedno so sobranata dokumentacija, se dostavuva na IS i JO, 
na nivno barawe. Po izvr{uvaweto na ovie posebni dokazni postapki, policijata 
t.e. BIA, na JO i na IS, im dostavuva poseben izve{taj i celokupnata dokumentacija 
za prevzemenata rabota, fotografii, video, zvu~ni ili elektronski zapisi, i site 
drugi dokazi koi se sobrani vo tekot na taa dokazna postapka. Liceto, koe po osnova 
na naredba na IS, u~estvuva vo davawe na simulativni rabotni uslugi i sostavuvawe 
pravni raboti (pr. korupcija ili kupuvawe predmeti od krivi~no delo), ne bi 
odgovaral za krivi~no delo, predvideno so KZ na RS. Vo vrska so toa treba da se 
napomene deka sobranite podatoci so primena na ovaa posebna dokazna postapka, koja 
se odnesuva na delikt, a ne e krivi~no delo na organiziran kriminal (~l.21 ZKP), 
ili krivi~no delo koe bi mo`elo da ima taen, zvu~en ili opti~ki nadzor (~l. 146 
ZKP), ne mo`at da se koristat vo krivi~na postapka koja se vodi za toa krivi~no 
delo. 
 Po barawe na JO, IS mo`e da odredi i anga`irawe na prikrien (taen) 
islednik, zaradi razjasnuvawe i doka`uvawe na krivi~noto delo, storeno od strana 
na najmalku tri lica, koi se organizirale zaradi izvr{uvawe na krivi~no delo, ako 
okolnostite na slu~ajot uka`uvaat na toa deka, na toj na~in krivi~noto delo bi se 
razjasnilo i doka`alo, {to na drug na~in ne bi mo`elo da se stori, ili bi nai{lo 
na pote{kotii (~l.151 ZKP). Tajniot islednik, vo tekot na svoeto anga`irawe, po 
potreba podnesuva periodi~ni izve{tai na svojot neposreden stare{ina, IS i JO. 
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 Pri ispolnuvawe na navedenite uslovi, ovaa posebna dokazna postapka mo`e 
da se odredi ako postoi osnovano somnenie, deka e napraveno nekoe od slednite 
krivi~ni dela: protiv ustavnoto ureduvawe i bezbednosta na R. Srbija; protiv 
~ove~kite i drugite dobra, za{titeni so me|unarodnoto pravo, organiziraniot 
kriminal (~l. 151 st. 2 i 3 ZKP). Ovaa posebna dokazna postapka trae onolku vreme 
kolku {to e potrebno da se soberat dokazi, a najdolgo {est meseci. Po nejzinoto 
zavr{uvawe, liceto koe bilo vo funkcija na prikrien islednik, mora da podnese 
zavr{en izve{taj na IS i JO. 
 Prikrieniot islednik go odreduva Ministerstvoto za vnatre{ni raboti ili 
drugo ovlasteno lice (pr. direktor na policija), t.e. direktorot na BIA. Se 
precizira deka prikrieniot islednik po pravilo e ovlasten policiski slu`benik, a 
po isklu~ok penzioniran pripadnik na policijata, slu`benik na BIA ili nekoj drug 
dr`aven organ. Me|utoa, izre~no se zabranuva toa da bide lice za koe postoi somne` 
deka pripa|a ili pripa|al na organizirana kriminalna grupa, ili lice koe e 
osudeno za te{ko krivi~no delo (~l.151 st.6 i 7 ZKP). Prikrieniot islednik ne smee 
da provocira za izvr{uvawe na krivi~no delo, a vo slu~aj toj samiot da izvr{i 
krivi~no delo, mo`e da se primenat odredbite na KZ za nu`na odbrana ili krajna 
nu`da (153 ZKP). 
 Soslu{uvaweto na prikrieniot islednik vo svojstvo na svedok, predvideno e 
samo kako isklu~ok i proprateno so posebni merki na za{tita. Toa zna~i deka 
soslu{uvaweto mo`e da bide i javno, no tehni~ki da bide izvedeno taka {to 
negoviot identitet da ne mo`e da mu se otkrie. Samoto soslu{uvawe mora da se 
izvr{i na na~in koj }e go ovozmo`i za~uvuvaweto na identitetot na prikrieniot 
islednik, so toa {to negovite podatoci se, vsu{nost, slu`bena tajna. Vo sekoj slu~aj, 
sudskata odluka nema da mo`e da se zasnova samo na iskazot na prikrieniot 
islednik, koj e soslu{an kako svedok. Se pretpostavuva deka od negovite aktivnosti,  
dokolku toj gi izvr{i na kvaliteten na~in, bi se dobile i drugi dokazi, a posebno 
treba da se ima vo predvid negovata mo`nost da prislu{kuva i snima razgovori, 
bidej}i takvite snimki }e bidat procesno validni. 
 Kontroliranata isporaka se sproveduva spored pravilata na Obedinetite 
nacii, a nejzin predmet obi~no pretstavuva inkrimiranata stoka ( pr. droga, oru`je, 
zlato, toksi~ki otpad, ukradeni avtomobili), no toa mo`e da bidat i `ivi su{testva 
(ilegalni imigranti vo tranzit, `rtvi na seks-trafingot) i elektronski zapisi (pr. 
kompjuterski zapisi so detska pornografija). Ovaa merka na tajna policiska 
opservacija, so koja se dozvoluva ilegalnite ili somnitelnite pratki da izlezat, da 
preminat, ili da navlezat na teritorijata na edna ili pove}e dr`avi, a za {to znaat 
i gi dr`at pod nadzor nadle`nite organi, so cel da se sprovede istragata, ne ja 
odobruva sudot tuku JO, a ja sproveduvaat policiskite ili drugi odgovorni dr`avni 
organi, koi za toa se stru~no, kadrovsko i tehni~ki osposobeni i opremeni. Poto~no 
ka`ano, pismenoto odobruvawe go izdava republi~kiot JO, i toa za sekoja isporaka 
posebno. Toj go odreduva i na~inot na sproveduvawe na ovie posebni dokazni 
postapki (~l. 154 st. 1 i 6 ZKP). Avtomatskoto, kompjutersko prebaruvawe na li~ni i 
drugi podatoci, se sostoi vo programsko prebaruvawe na ve}e postoe~ki li~ni i so 
niv povrzani podatoci i nivno avtomatsko sporeduvawe so podatocite koi se 
odnesuvaat na izvr{en delikt od odreden korpus na krivi~ni dela i lice koe bi 
mo`ele da go povrzeme so toa delo, pa na toj na~in bi mo`ele da isklu~ime nekoi 
drugi lica kako mo`ni osomni~eni, a da gi izdvoime onie lica za koi se sobiraat 
podatoci, od koi pak proizleguva osnovnoto somnenie, (~l. 155 st.3 ZKP). Ovaa 
naredba, po pravilo ja izdava IS, po predlog na JO, no vo slu~aj na itnost, JO mo`e i 
sam da ja donese taa odluka, koja mora vo rok od 24 ~asa, da ja podnese za 
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potvrduvawe od strana na IS. Stanuva zbor za celosno nova posebna dokazna 
postapka vo zakonodavstvoto na R. Srbija, koja mo`e da trae najdolgo tri meseci, no 
od va`ni pri~ini, nejzinoto traewe mo`e da se prodol`i za u{te tri meseci. 
 Avtomatskoto kompjutersko prebaruvawe na li~ni i drugi podatoci, mo`e da 
go sproveduva policijata, BIA, carinata, ili drugi dr`avni organi, t.e. drugi 
pravni lica, koi vr{at javni ovlastuvawa i toa za krivi~nite dela:  

1. koi spa|aat vo organiziran kriminal;  
2. protiv ustavnoto ureduvawe i bezbednosta na R. Srbija;  
3. protiv ~ove{tvoto i drugite dobra koi se za{titeni so me|unarodnoto 

pravo;  
4. protiv slobodata;  
5. ubistvo, te{ko ubistvo, razbojni{tvo, razbojni~ka kra`ba, falsifi-

kuvawe na pari, perewe pari, nedozvoleno proizvodstvo, ~uvawe i pu{tawe vo 
promet na opojni drogi, nedozvoleno ~uvawe oru`je i eksplozivni materii, davawe i 
primawe potkup, zloupotreba na slu`benata dol`nost, ucena, prinuda, trgovija so 
lu|e, trgovija so deca poradi posvojuvawe (~l.155 ZKP). Ovaa posebna dokazna 
postapka, isklu~ivo mo`e da se primeni i ako posebni okolnosti uka`uvaat deka se 
podgotvuva nekoe krivi~no delo, od prethodno taksativno nabroenite krivi~ni dela, 
a okolnostite poka`uvaat na toa deka izvr{uvaweto na krivi~noto delo na drug 
na~in nema da mo`e da se spre~i ili takvoto spre~uvawe bi bilo zna~itelno 
ote`nato, t.e. bi nastapile zna~itelno nepopravlivi {tetni posledici po `ivotot 
ili po zdravjeto na lu|eto, t.e. zna~itelni imotni zagubi. 
 Vo krajnost, JO mo`e na sudot da mu predlo`i kako svedok -sorabotnik, da se 
soslu{a lice za koe postoi osnovano somnenie deka e toj ~len na organizirana 
kriminalna grupa ili organizacija, protiv kogo e doneseno re{enie za 
sproveduvawe istraga ili ve}e pokrenato neposredno obvinenie (tu`ba) za delo na 
organiziran kriminal, a za {to postoi priznanie vo celost, koe e potkrepeno so 
drugi dokazi (~l. 156 ZKP). Istoto va`i i za onie pripadnici na grupi ili 
organizacii koi se sostaveni od tri ili pove}e lica, a koi se organizirani za 
vr{ewe na krivi~ni dela protiv ustavnoto ureduvawe i bezbednosta, kako i dela 
protiv ~ove~nosta i me|unarodnoto pravo.  

Edno lice za da mo`e da stane svedok-sorabotnik, potrebno e da gi 
ispolnuva slednite uslovi: 

1. So ogled na prirodata i okolnostite na krivi~noto delo, vo odnos na koe 
postoi osnovano somnenie, da proizleguva deka toa lice go storilo celishodno; 

2. Osnovano mo`e da se o~ekuva deka zna~eweto na negoviot iskaz vo pogled 
na otkrivaweto, doka`uvaweto ili spre~uvaweto na drugi krivi~ni dela na 
kriminalnata orgnizacija bi do{lo prvenstveno vo predvid, otkolku {tetnite 
posledici na krivi~noto delo za koe postoi osnovano somnenie deka go storil; 

3. Kon postojnata izvr{ena rabota, mo`e osnovano da se pretpostavi deka so 
utvrduvawe na va`nite podatoci vo krivi~nata postapka, bi bilo nevozmo`no ili 
zna~itelno ote`nato, dokolku svedokot- sorabotnik ne bi bil soslu{an. Od druga 
strana, svedokot -sorabotnik ne mo`e da bide lice za koe postoi osnovano somnenie 
deka ja organiziral krim-grupata, ili lice koe podolg vremenski period rakovodelo 
so krim-grupata; 

Javnosta se isklu~uva od soslu{uvawe na svedokot -sorabotnik, osven ako na 
predlog na JO i so soglasnost na svedokot - sorabotnik ne se odlu~i poinaku, koj 
inaku pred sudot ima dadeno iskaz vo soglasnost so obvrskite koi proizleguvaat od 
~l. 157 ZKP, deka }e ja zboruva vistinata za sè {to mu e poznato, i deka ni{to nema 
da premol~i, t.e. deka nema da ja iskoristi zakonskata pogodnost „osloboduvawe od 
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dol`nosta da svedo~i i dol`nost da odgovara na oddelni pra{awa, za {to e 
odmerena kazna vo granici propi{ani so KZ za krivi~no delo na organiziran 
kriminal za koe se vodi postapka, koe go priznal, i za koe e doka`ano deka go storil, 
so {to vo takov slu~aj odmerenata kazna se namaluva za edna polovina. Vo krajnost 
dozvoleno e duri i sudot, a na predlog na JO, svedokot - sorabotnik kogo }e go 
proglasi za vinoven, da go olobodi od kazna (~l. 163 st.3 ZKP). 

Dokolku svedokot-sorabotnik, ne postapi vo soglasnost so obvrskite koi 
proizleguvaat od ~l. 157 ZKP, toj go gubi svojstvoto na svedok-sorabotnik. Vo toj 
slu~aj, krivi~noto gonewe protiv nego prodol`uva, a kaznata mu se izrekuva vo 
soglasnost so propi{anoto vo KZ. Isto taka, liceto go gubi svojstvoto na svedok-
sorabotnik po odluka na JO, ako pred da nastapi praavosilnosta na postapkata, 
izvr{i nekoe novo krivi~no delo na organiziran kriminal. Koga liceto }e go izgubi 
prethodno spomenatiot status, od spisite na krivi~niot predmet se izdvojuvaat 
zapisnici od site iskazi koi gi ima dadeno kako svedok - sorabotnik i tie ponatamu 
nema da mo`at da se iskoristat kako dokaz vo krivi~nata postapka. 
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 D-r sc. Ismail Zejneli 

D-r sc. Bistra Netkova 
 
 
 
 
^OVEKOVITE PRAVA I ZA[TITATA I 
POMO[TA NA @RTVITE OD TRGOVIJATA 
SO LU\E VO REPUBLIKA MAKEDONIJA     

 
 
 
 

Procesot na za{tita i pomo{ na `rtvite od trgovijata so lu|e e osobeno 
zna~aen segment vo celokupnata borba protiv trgovijata so lu|e. Tokmu ovoj segment 
vo borbata protiv trgovijata so `eni, vistinski i eksplicitno ja otslikuva 
dimenzijata na alatki i merki za za{tita na ~ovekovite prava, koi R. Makedonija gi 
usvoi i implementira poradi uspe{na borba protiv trgovijata so `eni, koja pak se 
ogleda vo za{titata i pomo{ta na `rtvite od trgovijata. Vo sekoj slu~aj, na R. 
Makedonija i preostanuva da izodi dolg pat vo odnos na pomo{ta i  za{titata na 
`rtvite od trgovijata, kako {to vpro~em prepora~a i Komitetot za eliminacija na 
diskriminacijata protiv `enata (CEDAW): „Dr`avata stranka da gi zgolemi svoite 
napori vo prevencijata od trgovijata so lu|e i da obezbedi pomo{ i poddr{ka za 
`enite koi se `rtvi od trgovijata”27.  

Ovoj segment od borbata protiv trgovijata so `eni vo R. Makedonija go 
opfa}a tranzitniot centar za `enite koi se `rtvi od trgovijata i programata za 
za{tita na svedoci.  
 
 

[elter-centri za `rtvite od trgovijata -  
Tranziten centar Gazi Baba 

 
Vo R. Makedonija ima samo eden {elter centar za `rtvite od trgovijata so 

lu|e. Kako i da e, od samoto negovo otvarawe, ovoj centar igra krucijalna uloga vo 
odnos na za{titata na `rtvite od trgovijata i istiot doka`a deka e zna~aen i 
integralen del na merkite vo borbata protiv trgovijata so lu|e. 

Tranzitniot centar za stranci i azilanti „Gazi Baba” be{e formiran na 4 
april 200128. Od toga{, site `rtvi od trgovijata se pra}aat tamu, kade ostanuvaat 
zgri`eni se do nivnoto dobrovolno vra}awe29. Centarot e del od Ministerstvoto za 

                                                 
27 Komitet za eliminacija na diskriminacijata protiv `enata, zavr{ni komentari na Komitetot za 
eliminacija na diskriminacijata protiv `enata: Porane{na Jugoslovenska Republika Makedonija, trieset i 
~etvrta sesija 16 januari-3 fevruari 2006, CEDAW /C/MKD/CO/3, para 22. 
28 Zorica Milkovska, Podlo`ni op{testveni grupi i nivna za{tita kako `rtvi na trgovijata so lu|e i kako 
svedoci vo krivi~nata postapka (Pregled na sostojbata vo Republika Makedonija), Zbirka esei za trgovijata 
so lu|e, IOM, 64-68, na 64.   
29 Biljana Pandilovska, Trgovijata so lu|e - sovremeno ropstvo i ulogata na instituciite vo borbata protiv 
ovoj fenomen, Zbirka esei za trgovijata so lu|e, IOM, 56-58, na 58. 
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vnatre{ni raboti (MVR) i ima op{t kapacitet za zgri`uvawe na 40-50 `rtvi30. 
Dosega vo centarot bile smesteni okolu 540 `rtvi od trgovijata so lu|e31. 

@rtvite se zgri`uvaat vo Tranzitniot centar po postapkata za nivno 
prepoznavawe kako `rtvi, koja e pod nadle`nost na MVR i istite ostanuvaat tamu se 
dodeka samite dobrovolno ne se vratat vo zemjite od koi poteknuvaat. Imaj}i go na 
um statusot na spasenite `eni od trgovijata so lu|e, kako `rtvi na koi im se 
zakanuva opasnost od ponatamo{no prekr{uvawe na nivnite ~ovekovi prava, osobeno 
poradi nivnoto u~estvo vo sudskite procesi protiv „trgovcite”, postapkite koi bea 
usvoeni vo rakovodeweto na ovoj centar gi vklu~uvaat slednite merki 32:  
 - Site informacii za dostapnosta, statusot i sostojbata na `rtvata se 
doverlivi i mo`at da se dobijat edinstveno od oddelot za organiziran kriminal na 
MVR. MVR ne izdava nikakvi informacii za `rtvite bez  nivna pismena dozvola, 
osven vo slu~ai koga e toa apsolutno neophodno poradi za{tita na pravata na drugi 
`rtvi od trgovijata, poradi apsewe na „trgovcite” i prevencija od trgovija so 
potencijalnite `rtvi na trgovijata so lu|e.  
 - Oddelot za borba protiv trgovijata so `eni pri MVR e obvrzan istiot ili 
najdocna naredniot den da im gi dostavi na `rtvite pokanite izdadeni od javnoto 
obvinitelstvo, istra`nite sudii i drugi sudski organi. 
 - Ovaa merka i ovozmo`uva na `rtvata da bide informirana za nejziniot 
status na svedok i da ima dovolno vreme da dobie pravni soveti, a voedno i da dobie 
pomo{ od strana na ovlasteni pravni sovetnici.  
 - Upatuvawe na dopolnitelni podatoci i poddr{ka za instituciite koi go 
sproveduvaat pravoto poradi izvr{uvawe na rabotnite zada~i na javniot obvinitel, 
a koi se odnesuvaat na sobiraweto informacii od `rtvite na trgovijata vo 
tranzitniot centar poradi prevencija od ponatamo{na zloupotreba na pravata na 
`rtvata i nejzino povtorno viktimizirawe. 

Site `rtvi smesteni vo tranzitniot centar dobivaat pravna pomo{ i na 
istite im se nudi profesionalna post-traumatska op{testveno reintegrativna 
psiho-sociolo{ka terapija i soveti od profesionalci33. Osven finansiskata i 
drugata pomo{, `rtvite dobivaat i besplatna pravna pomo{, soveti i pravna 
zastapenost. 
 
 

Dozvoli za privremen prestoj vo R. Makedonija za `rtvite  
od trgovijata so lu|e i mo`nost za azil 

 
Po spasuvaweto na `rtvite, pove}eto od niv ostanuvaat vo tranzitniot 

centar za vremetraeweto na pravnite postapki ili istite se ispra}aat dobrovolno 
doma pred zavr{uvaweto na sudskata postapka protiv „trgovcite”. Vo sekoj slu~aj, 
potrebata od regulirawe na mo`nosta za dozvoli za privremen prestoj stana glaven 
preduslov za uspe{no sudewe na „trgovcite”. Na 11 dekemvri 2004, Makedonija 
zaedno so drugi dr`avi od Jugoisto~na Evropa, go potpi{a izve{tajot od Tirana vo 

                                                 
30 Podatoci sobrani od Ministerstvoto za vnatre{ni raboti, fevruari 2006. 
31 Zorica Milkovska, Podlo`ni op{testveni grupi i nivna za{tita kako `rtvi na trgovijata so lu|e i kako 
svedoci vo krivi~nata postapka (Pregled na sostojbata vo Republika Makedonija), Zbirka esei za trgovijata 
so lu|e, IOM, 64-68, na 64. 
32 Praktikum za borba protiv trgovijata so lu|e i nelegalnata migracija, IOM urednici Jelena Krasi} i 
Vladimir Danilov, 2005. 
33 Praktikum za borba protiv trgovijata so lu|e i nelegalnata migracija, IOM urednici Jelena Krasi} i 
Vladimir Danilov, 2005. 
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odnos na zalagaweto za legalizacija na statusot na `rtvite od trgovijata. Spored 
ovoj dokument, dozvolata za privremen prestoj pretstavuva pottiknuva~ka sorabotka 
vo odnos na sproveduvaweto na pravoto i im ovozmo`uva na `rtvite zakrepnuvawe i 
reintegracija34. Zemjite u~esni~ki na ovoj tret regionalen ministerski forum 
priznaa deka mo`nosta za vakvo olesnuvawe vo odnos na imigracioniot status e 
su{testveno poradi zakrepnuvaweto na `rtvite i „gi zgolemuva” mo`nostite za 
primena na pravoto od strana na dr`avite preku obezbeduvawe na mehanizam za da se 
osigura kriti~koto svedo~ewe na `rtvite od trgovijata vo sudskiot proces protiv 
nivnite „trgovci”35.  

R. Makedonija go regulira{e ovoj problem vo Zakonot za stranci od fevruari 
2006 godina. Kako {to e predvideno so Kazneniot zakonik na RM, izdavaweto na 
dozvoli za privremen prestoj od humanitarni pri~ini i ja naglasuva mo`nosta za 
izdavawe na vakvi dozvoli i za stranci koi ne gi ispolnuvaat uslovite za toa, no se 
smetaat za seriozni mo`ni `rtvi na kriminalnata pojava „trgovija so lu|e”36.  

Spored zakonot, op{tiot vremenski period za prestoj vo R. Makedonija 
iznesuva tri meseci, vo koj `rtvite mo`at da zakrepnat i da razmislat za u~estvo vo 
sudewata protiv trgovcite37. Vo sekoj slu~aj, zakonot predviduva mo`nost za 
prodol`uvawe na prestojot do {est meseci so mo`nost za povtorno prodol`uvawe 
dokolku prisustvoto na stranecot e neophodno za zvr{uvawe na sudskata postapka 
ili dokolku stranecot poka`uva jasna `elba da sorabotuva vo otkrivaweto na 
izvr{itelite pri sproveduvaweto na pravoto ili dokolku stranecot ostvaril 
kontakt so „trgovcite”38.  

Institucija odgovorna za izdavawe na dozvoli za privremen prestoj e 
Sektorot za stranci pri MVR, koj deluva po predlog na drugi ustanovi za 
sproveduvawe na pravoto39. Vo sekoj slu~aj, Zakonot ne predviduva mo`nost i NVO da 
predlagaat izdavawe na dozvoli za privremen prestoj. Ovoj nov zakon ovozmo`uva 
podolg period za zakrepnuvawe na `rtvata od trgovijata i istiot }e bide od golem 
pridones za uspehot na slu~aite protiv trgovcite i za bezbednosta i psiholo{kata 
sostojba na `rtvite od trgovijata. 

Vo sekoj slu~aj, zna~ajno e da se razrabotat dobri parametri za 
prepoznavawe na `rtvata koi }e slu`at za izdavawe na dozvolata za privremen 
prestoj, a toa mo`e da se o~ekuva so razrabotuvaweto na noviot zakon za borba 
protiv trgovijata so lu|e, ~ie sozdavawe be{e predlo`eno, a predlogot be{e usvoen 
od Sobranieto na R. Makedonija. I na kraj, isto taka, mo`no e na `rtvite od 
trgovijata da im bide dodelen status na begalci ili azilanti spored odredbata za 
humanitarna za{tita od Makedonskiot zakon za azil i vremena za{tita40.  ^lenot 2 
od Zakonot za azil i vremena za{tita glasi: 
 Pravoto na azil e za{tita koja Republika Makedonija im go dava soglasno 
uslovite i postapkata predvideni so ovoj zakon na slednive lica: 

Priznaen begalec (begalec spored Konvencijata za statusot na begalcite od 
1951 i Protokolot za begalci od 1967) i lice pod humanitarna za{tita (spored 
Konvencijata za za{tita na ~ovekovite prava od 1950 god. i ~l. 3 i Konvencijata 

                                                 
34 Pakt za stabilnost na Jugoisto~na Evropa, Borbata na Jugoisto~na Evropa protiv trgovijata so lu|e,2004 
35Pakt za stabilnost na Jugoisto~na Evropa, Borbata na Jugoisto~na Evropa protiv trgovijata so lu|e,2004  
36 ^len 77, Zakon za strancite 
37 Zakon za azil i privremena za{tita, Slu`ben vesnik na Republika Makedonija, br. 49/03 od 27.7.2003.  
38 ^len 2, Zakon za azil i privremena za{tita, Slu`ben vesnik na Republika Makedonija, br. 49/03 od 
27.7.2003.  
39 Zakon za za{tita na svedocite, Slu`ben vesnik na Republika Makedonija, br. 38 od 26.5.2005.  
40 Pakt za stabilnost na Jugoisto~na Evropa, Borbata na Jugoisto~na Evropa protiv trgovijata so lu|e, 2004. 
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protiv tortura i drugi formi na ne~ove~ki i omalova`uva~ki kazni ili tretman od 
1984 god.41   

Kako i da e, vo RM sè u{te ne postoi slu~aj koga `rtvi od trgovijata 
pobarale azil. Mo`ebi vakvata mo`nost }e bide iskoristena od strana na `rtvite od 
trgovijata preku nivnite pravni zastapnici vo idnina. 
 
 

Za{tita na svedocite vo R. Makedonija 
  

Vo funkcija na implementirawe na pravoto za za{tita na identitetot i 
privatnosta na `rtvite od trgovijata so lu|e i kako rezultat na itnata potreba od 
merki za za{tita na u~estvoto na `rtvata kako svedok vo postapkite protiv 
„trgovcite” od odmazda, zakanuvawe i povtorna izlo`enost na trgovija so lu|e42. Ova, 
zaedno so izmenite na Zakonot za krivi~na postapka, dava solidni osnovi za 
ovozmo`uvawe na sudewata protiv trgovijata so `eni i za{tita na pravata na 
`rtvite od vakvata trgovija koi imaat svojstvo na svedoci vo ovie sudski postapki. 
Kako i da e, sè u{te postoi prostor za ponatamo{no dejstvuvawe so ogled na faktot 
deka doma{noto zakonodavstvo sè u{te ne e celosno usoglaseno so me|unarodnoto 
pravo vo odnos na ovoj problem. 

Ovoj zakon vo ~lenot 2 ja prenesuva inter alia definicijata kako „lice ~ii 
li~ni ili imotni prava bile zasegnati ili zagrozeni so krivi~noto delo”43. 

Vo sekoj slu~aj, ovaa definicija e dosta skromna i ograni~ena. Vo ovoj 
pogled, zakonodavecot trebalo da ovozmo`i drugi dve kategorii i da ponudi 
soodvetna definicija za potencijalnite i mo`ni svedoci. Ova e poradi toa {to kaj 
krivi~noto delo „trgovija so lu|e”, `rtvata e obi~no edinstveniot svedok bez koj 
krivi~nite postapki bi mo`ele da bidat onevozmo`eni i poradi toa, su{testveno e 
poodblisku da se definira polo`bata na `rtvata, nejzinoto u~estvo vo postapkite i 
stepenot na za{tita i po~it za fizi~kiot i moralen integritet. Namesto ova, 
Zakonot se fokusira glavno na prevencija od ponatamo{na viktimizacija i dobivawe 
kvalitetni izve{tai. 

Druga zna~ajna novina vovedena so ovoj zakon e vospostavuvaweto na Sovet za 
za{tita na svedocite i edinica za za{tita na svedocite44. Edinicata za za{tita na 
svedocite funkcionira kako del od MVR i odlu~uva za merkite za za{tita na 
svedocite i e odgovorna za vospostavuvawe sorabotka so soodvetnite vlasti poradi 
za{tita na svedocite vo drugi dr`avi45. Osven merkite za za{tita, edinicata treba 
da razvie i merki za pravna, medicinsko psiholo{ka, finansiska i socijalna pomo{ 
za za{tita na `rtvite od trgovijata, koi u~estvuvaat kako svedoci vo postapkite 
protiv trgovcite. 
 Kako i da e, postoi eden problem povrzan so za{titata na ~ovekovite prava 
na `rtvite od trgovijata koi u~estvuvaat kako svedoci. Imeno, mo`nosta za 
anonimnost na svedocite vo sudskata postapka i izbegnuvaweto na direktno 
soo~uvawe na obvinetiot i svedokot, predvidena vo ZKP, ~l. 29346, mo`e da se sudri 
so pravoto na obvinetiot za fer sudewe soglasno so pravoto za ~ovekovi prava. 

                                                 
41^len 2, Zakon za za{tita na svedocite, Slu`ben vesnik na Republika Makedonija, br. 38 od 26.5.2005. 
42 ^len 6-11 i 12-14, Zakon za za{tita na svedocite, Slu`ben vesnik na Republika Makedonija, br. 38 od 
26.5.2005 
43 ^len 12-14, Zakon za za{tita na svedocite, Slu`ben vesnik na Republika Makedonija, br. 38 od 26.5.2005. 
44  ^len 293, Zakon za krivi~na postapka, Slu`ben vesnik na Republika Makedonija, br. 15 od 7.3.2005. 
45 ^len 293, Zakon za krivi~na postapka, Slu`ben vesnik na Republika Makedonija, br. 15 od 7.3.2005. 
46  ^len 293, Zakon za krivi~na postapka, Slu`ben vesnik na Republika Makedonija, br. 15 od 7.3.2005. 
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Pra{aweto za za{tita na `rtvite koi u~estvuvaat kako svedoci vo sudskite 
postapki protiv „trgovcite” e od osobeno zna~ewe, a eden od najgolemite problemi 
so koi se soo~uva obvinitelstvoto vo odnos na sudewata e soo~uvaweto na svedokot 
so obvinetiot, {to e zakonsko pravo na odbranata. Ovaa praktika izvr{i osobeno 
golemo vlijanie na sposobnosta i kredibilitetot na svedocite, bidej}i istata 
pridonesuva za ponatamo{na viktimizacija na `rtvata, ja izlo`uva na zakanuva~ki 
sostojbi i sli~no. Poradi toa, ~l.293 od ZKP naglasuva deka vo odredeni slu~ai e 
mo`no svedokot da dade izjavi i da svedo~i pred sudot, dostavuvaj}i mu pi{ana 
kopija od negovoto svedo~ewe bez negov potpis zaradi za{tita na identitetot na 
obvinetiot i na negoviot advokat, koj pak na ist na~in mo`e da postavi pra{awa47.    

No, donesuvaweto presudi vrz osnova na anonimno svedo~ewe mo`e, isto 
taka, da zna~i prekr{uvawe na pravoto za fer sudewe na obvinetiot, {to i se 
poka`a vo odredeni slu~ai pred Evropskiot sud za ~ovekovi prava. Taka na primer, 
vo slu~ajot Saidi v France 48 kade be{e donesena presuda protiv trgovec so droga, koja 
be{e bazirana na izjava dadena od anonimen svedok, Sudot izjavi: 

Svedo~eweto poradi toa, be{e edinstvena osnova za obvinuvawe na 
tu`eniot, bidej}i e edinstven dokaz deka toj go izvr{il deloto za koe mu se sudi. 
Zasega, niti vo fazata na istragata, niti pak za vreme na  sudeweto, obvinetiot ne 
be{e vo mo`nost da go ispita, niti pak go ispita svedokot. Nedostatokot od 
soo~uvawe na nekoj na~in mu onevozmo`i fer sudewe. Sudot e celosno svesen za 
nespornite te{kotii vo borbata protiv trgovijata so droga-osobeno vo odnos na 
nao|aweto i izveduvaweto dokazi i za op{testvenite {teti predizvikani od 
problemot so droga, no ova ne smee da ovoj stepen da gi uskrati pravata na odbranata 
na „sekoj protiv kogo ima krivi~no obvinenie”49. 

Drug sli~en slu~aj e Ludi v Switzerland 50 kade presudata be{e donesena vrz 
osnova na svedo~ewe od dvajca anonimni svedoci. Vo ovoj slu~aj, ES^P, isto taka, 
istakna deka nemo`nosta na odbranata da go ispra{uva svedokot, go naru{ila 
pravoto na fer sudewe51. 

Kako i da e, zna~ajno e da se naglasi deka Sudot donel i presudi sprotivni 
na gore spomenatite, kako na primer vo slu~ajot na Doorson v The Netherlans 52. Vo 
ovoj slu~aj, Sudot smeta{e deka primenetite postapki bea dovolni za na odbranata 
da i se dade mo`nost da gi ispita anonimnite svedoci53. Anonimnite svedoci bea 
soslu{ani pred istra`niot sudija i vo prisustvo na advokatot na obvinetiot, koj 
mo`e{e da postavuva pra{awa preku sudijata. 

Poradi ova, a soglasno ~l.293 od ZKP, zna~ajno e za sudot da sozdade 
pravi~na ramnote`a pome|u za{titata na pravata na `rtvite od trgovijata so lu|e vo 
uloga na svedoci, a pritoa da ne go naru{i pravoto na fer sudewe na obvinetiot. 
Ottuka, iako ne e ednostavno da se napravi ostra granica pome|u ona kade ednoto 
zavr{uva, a kade drugoto po~nuva, neophodno e da se prezemat site merki za da i se 
ovozmo`i na odbranata da go ispra{uva svedokot, nezavisno dali ova }e se odviva 
preku sudijata, no i da se ovozmo`i za{tita na identitetot na `rtvata, vklu~uvaj}i 
go ovde i nejzinoto pravo na bezbednost i pravo na sloboda od tortura i ne~ove~ki 

                                                 
47 Saidi v France 14647/89 (1993) EK^P 39 (20 septemvri) 
48Saidi v France 14647/89 (1993) EK^P 39 (20 septemvri)   
49 Saidi v France 14647/89 (1993) EK^P 39 (20 septemvri) 
50 Ludi v Switzerland (1992) IIHRL 25 (15 juni 1992) 
51 Ludi v Switzerland (1992) IIHRL 25 (15 juni 1992) 
52 Doorson v The Netherlans 20524/92 (1996) EK^P 14 (26 mart 1996) 
53 Doorson v The Netherlans 20524/92 (1996) EK^P 14 (26 mart 1996) 
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ili poni`uva~ki tretman ili kaznuvawe a ponekoga{ duri i nejzinoto pravo na 
`ivot. 

Za ilustracija, vo RM ima{e slu~aj vo koj pet lica „trguvale” so `eni od 
Moldavija i Bugarija poradi eksploatacija preku prostitucija, vo koj sudijata 
presudi spored svedo~ewata na `rtvite dadeni pred istra`en sudija i vo prisustvo 
na advokatot na obvinetiot, bez pritoa da se prekr{i pravoto na obvinetata stranka 
da se brani54.   

Pokraj mo`nosta za anonimnost, ZKP ja predviduva i mo`nosta za 
isklu~uvawe na javnosta poradi za{tita na pravata na `rtvata55. 
 
 

Zaklu~ok 
 

Vo RM e napraven prviot ~ekor vo oblasta na za{titata na svedocite i 
ovozmo`uvawe fer sudewa, no potrebno e dopolnitelno razjasnuvawe na nekoi 
odredbi. Te{ko e da se ka`e kako ova }e funkcionira vo realnosta, bidej}i se 
raboti za nov zakon i za nepostoewe na voobi~aenite empiriski analizi za koi na 
ovoj sistem mu se potrebni nekolku godini.  
 
 

                                                 
54 Slu~aj citiran vo Vladimir @ikov i [terjo Nakov, Kon prira~nikot za javnite obviniteli vo sudeweto na 
kriminalot na trgovijata so lu|e, IOM, Misija vo Skopje, vo sorabotka so Zdru`enieto na javni obviniteli vo 
Republika Makedonija,2005. 
55 ^len 280, Zakon za krivi~na postapka, Slu`ben vesnik na Republika Makedonija, br. 15 od 7.3.2005 
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Д-р Трајче Витанов 
Адвокат од Струмица 
 
 
 
 
 
ОПШТ ПРЕГЛЕД НА МАКЕДОНСКИТЕ  
СЛУЧАИ ПРЕД ЕВРОПСКИОТ СУД ЗА 
ЧОВЕКОВИ ПРАВА 

 
 
 

Република Македонија со ратификувањето на Европската kонвенција за 
човековите права и основни слободи на 10. 4. 1997 година се обврзува истата да ја 
почитува, инкорпорира во внатрешното законодавство и нормално да ја спроведува во 
практиката. 

Начелата за правично судење се содржани во чл. 6 од Европската конвенција 
за човековите права од кои повеќето од нив се веќе составен дел од националното 
право и практика на Р. Македонија, односно судовите во Р. Македонија, со 
инкорпорирањето на овие начела, во своето законодавство се истовремено и 
одговорни за обезбедување на сите аспекти при делењето на правдата, сето тоа во 
согласност со стандардите на оваа конвенција. 

Имајќи ги предвид одредбите од чл. 6 од Европската конвенција за човекови 
права, јасно може да се види гаранцијата за правото на правично судење при 
определувањето на индивидуалните граѓански права и обврски, како во граѓанското 
право, така и во кривичното право. Имено, правото на правично судење треба да има 
примарно место како во граѓанската, кривичната, така и во другите постапки пред 
државните органи. 

Членот 6 од Европската конвенција за човекови права често пати се толкува 
од Европскиот суд за човекови права во неговата судска практика. Судот нема да го 
прифати разгледувањето на жалбата доколку не се искористени сите правни лекови 
на внатрешното право, што значи сите случаи на наводи дека се работи за повреда на 
чл. 6, ќе мора претходно да биле во постапка до највисоката инстанца на решавање 
на националниот суд. Но, треба да се има предвид и фактот што Европскиот суд за 
човекови права воопшто нема да ја утврдува повредата на чл. 6 доколку утврди дека 
постапката (граѓанска, кривична или управна), разгледана во целина, била правична, 
со оглед на тоа што повисокиот суд можел да ги исправи грешките на пониските 
судови. Во таа смисла, следува и заклучокот дека судиите од пониските судови се 
придржуваат на стандардите од Конвенцијата, доколку се „погрешно” убедени поради 
тоа што определена процедурална грешка не била утврдена како повреда на 
Конвенцијата од страна на Европскиот суд при одлучувањето, затоа што истата 
повреда била коригирана од повисокиот суд . Затоа судијата од пониските судови не 
смее да се потпира на можноста дека повисокиот суд е должен да ги исправува 
грешките во процесната постапка, туку напротив, тој својата функција како судија 
треба да ја врши совесно, одговорно, професионално и дисциплинирано , поради што 
е одговорен да ги обезбеди стандардите од чл. 6 од Конвенцијата во постапката. Секој 
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судија имајќи го чувството на материјална, социјална, правна, физичка и лична 
сигурност, во почетокот на постапката на судењето треба самиот да се потсети на 
обврската за почитување на гаранциите кои произлегуваат од чл. 6 од Конвенцијата. 
Особено во кривичната постапка, судијата мора да обезбеди обвинетиот соодветно да 
е застапуван, обезбедувајќи соодветни услови за обвинетиот при водењето на 
постапката обвинетиот има право на одбрана и судијата е должен да му го гарантира 
тоа право, во спротивно да одбие да го продолжи судењето. 

Судијата има одговорност да обезбеди дека се почитува начелото на 
еднаквост на странките. Имено секоја странка мора да има разумна можност за 
ианесување на својот случај. Судот е должен да ја запознае странката со доказите во 
постапката, како би можела да даде одговор и коментар за нивното постоење, 
содржина и веродостојност. 

Доколку имаме случај во кривичната постапка , на судењето да не се појави 
обвинителот, а судијата продолжи со судењето само врз основа на податоците од 
досието на обвинителот, тогаш во овој конкретен случај не може да се зборува за 
повреда на одредбите од Конвенцијата, но ќе претставува неприфатлива практика што 
би можела да продуцира негативни ефекти. Имено, како најпрво, одбраната нема 
можност во текот на судењето со поставување на прашања да ги отвори сите делови 
од досието на обвинителот. Токму од тие причини судијата мора да обезбеди дека 
обвинетиот е детално информиран за обвинението. Понатаму, судијата мора да ја 
информира одбраната до какви заклучоци доаѓа врз основа на досието на 
обвинителот. Понатаму, судот е одговорен да ја определи прифатливоста на доказите. 
Затоа се наложува потребата на судот при примената на одредбите од Законот за 
кривична постапка тие да се применуваат на начин кој ќе биде конзистентен со 
судската практика на Европскиот суд за човекови права во согласност со 
Конвенцијата. 

Исто така, судот има одговорност во врска со тоа дека се обезбедени 
соодветни преведувачки услуги. 

Судот има одговорност и кога треба да се обезбеди и зачува презумпцијата на 
невиност. Оваа е собено кога медиумите покажуваат интерес за одредеден процес и 
треба да се спречи негативното покривање на настанот од нивна страна. Во таа 
смисла, судот треба наместо целосно да ги исклучи медиумите, да донесе мерки, 
наредби, со кои јасно ќе определи што може медиумите да продуцираат, а што не. 

Важно начело во овој редослед на одговорности на судството спаѓа и 
неговата одговорност за извршување на пресудата. Имено, присутна е одговорноста 
на државните органи, овластени за извршување, да обезбедат извршување на 
пресудите. Но, доколку оваа надлежност во рамките на правниот систем не му е 
доделена на друг државен орган, тогаш надлежноста за извршување на пресудата му 
припаѓа на судот. 

Инаку гаранциите предвидени во чл. 6 од Конвенцијата, не се применуваат 
само на судските постапки. Тие гаранции се применуваат како пред, така и по 
судската постапка. Имено во преткривичната постапка, во полициската постапка, исто 
така, се применуваат горенаведените гаранции предвидени со чл. 6 од Конвенцијата. 
Оваа Конвенција се применува и врз постапките на Уставниот суд, доколку 
резултатите од тие постапки се од директно влијание врз граѓанските права и 
обврски. По судењето, се однесува на извршната постапка за извршување на 
пресудата. 
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а) ГРАЃАНСКИ ПРАВА И ОБВРСКИ 
 
При определувањето на неговите граѓански права и обврски, членот 6. од 

Конвенцијата, на секој човек му гарантира право на правично судење. Треба да се има 
предвид дека концептот на граѓански права и обврски е автономен и не може да се 
толкува само преку националното право на одговорната држава. Како ќе се определи 
тоа право во националното право, не е од одлучувачки карактер, но резултатите од 
постапката имаат одлучувачко влијание врз приватно-правните права и обврски. 
 
 

СПЕЦИФИКИ, НАЈЧЕСТИ ПОВРЕДИ И ИДНИ ПЕРСПЕКТИВИ 
 
Заклучно со 31. 12. 2006 година, Владиниот агент на Р.Македонија постапувал 

по вкупно 76 предмети по поднесени жалби до Европскиот суд за човекови права, за 
наводни повреди на правата и слободите предвидени со Европската конвенција за 
човекови права и слободи од страна на граѓаните на Р Македонија. Од нив 29 
предмети се пристигнати во 2006 година. 

Од споменатите 76 предмети до 31. 12. 2006 година се завршени 27, а 49 
остануваат во постапка пред Европскиот суд за човекови права. Од завршените 27, 
одлуките по 12 од нив пристигнуваат во 2006 година. Тука се работи за релативен 
податок од аспект на вкупниот и пресуден број на поднесени жалби против Р. 
Македонија. Посебна е процедурата за допуштеноста на жалбата со оцена на 
Европскиот суд и одговорноста на Владата по однос на фактот на прифатливоста и 
основаноста на жалбата. Во последните години, драстичен е порастот на жалбите на 
граѓаните против Р. Македонија пред судот за човекови права. Се работи за 
значителен пораст од 93%, во однос на вкупниот број предмети доставени 
претходната година. 

Во јануари 2006 година била одржана една јавна расправа пред Европскиот 
суд за предмет против Р. Македонија, за случајот Јашар, и една која била одложена за 
предметот Солаков 2001 год. 

Од 12 завршени предмети во текот на 2006 година со 7 пресуди е 
констатирана повреда на човековите права, во една се констатира дека нема повреда 
на правата загарантирани со Конвенцијата, а во преостанатите 4 предмети Европскиот 
суд донесува одлука со кои жалбите ги прогласува за недопуштени. 

Детални информации по однос на завршените предмети пред Европскиот суд, 
заедно со пресудите и одлуките се доставени до Владата на Р. Македонија и за истите 
од страна на Владата на Р. Македонија се донесени следните заклучоци: 

1. Со заклучок бр 19-2927/1 од 23. 4. 2006 година е усвоена информацијата за 
пресудите во врска со следните случаи: 

- Милошевиќ против РМ (парничен предмет) во кој со пресуда од 20.4.2006 
година е констатирана повреда на правото на судење во разумен рок од чл. 6 ст. 1 од 
Конвенцијата; 

- Костески против РМ (парничен предмет), предмет во кој со пресуда од 13. 4. 
2006 година се утврдува дека нема повреда на правото на слобода на вероисповест од 
чл. 9 од Конвенцијата и забраната за дискриминација од чл. 14 од истата. 

2. Со заклучок бр 19-4135/1 од 8. 11. 2006 година се усвојува информацијата 
за пресуди донесени во врска со следните случаи: 
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-  Костовска против РМ (парничен предмет), предмет во кој со пресуда од 15. 
6. 2006 година е констатирана повреда на правото на судење во разумен рок од чл. 6 
ст. 1 од Конвенцијата. 

- Ризова против РМ (парничен предмет) во кој со пресуда од 6.7.2006 година 
се констатира повреда на правото на судење во разумен рок по чл. 6 ст. 1 од 
Конвенцијата, 

- Личков против РМ (парничен предмет) во кој со пресуда од 28.9.2006 година 
се констатира повреда на правото судење во разумен рок по чл. 6 ст.1 од 
Конвенцијата 

3. Со заклучок бр 19-6626/1 од 9.1.2007 година е усвоена информацијата за 
пресуди донесени во врска со следните предмети: 

- Арсов против РМ (парничен предмет) во кој со пресуда од 19.10.2006 година 
е констатирана повреда на правото на судење во разумен рок 

-  Маркоски против РМ (парничен предмет) во кој со пресуда од 2.11.2006 
година Европскиот суд констатирал повреда на правото на судење во разумен рок 

-МЗТ Леарница АД против РМ (парничен предмет) во кој со пресуда од 30. 11. 
2006 година е констатирана повреда на правото на судење во разумен рок. 

Заклучно со 31. 12. 2006 година РМ имала обврска да исплати 14.500 ЕУР на 
име оштета врз основа на повреда на правата од Конвенцијата за човекови права, 
односно поконкретно за повредата на правото на судење во разумен рок. 

Последните три пресуди сè уште не се конечни. 
Во 2006 година Европскиот Суд донел 4 (четири) конечни одлуки за 

недопуштеност на жалбата по предметите: Дабиќ, Лилковски, Мојтиновски и 
Милтеновиќ. 

Анализите на предметите комуницирани досега до Владиниот агент укажуваат 
на тоа дека најголемиот број на жалби пред Судот се однесуваат на граѓански 
предмети. 

Заклучно со 31. 12. 2006 година, кај Владиниот агент се водат 49 предмети, 
кои сè уште се во постапка пред Европскиот суд за човекови права. 

Најголемиот број на предмети кои се во тек пред Европскиот суд, 70%, 
односно 34 од вкупно 49 активни предмети, се од сферата на граѓанското право. Десет 
од вкупно 49 -те активни предмети или 20% се од сферата на на кривичното право. 
Само 10%, односно 5 од вкупно 49 предмети се од сферата на управното право. 

Општ заклучок од овие анализи е дека Р. Македонија има системски проблем 
кој доведува до повреда на специфични човекови права утврдени со членот 6 ст. 1 од 
Конвенцијата . Акцентот на повредите е на правото на судење во разумен рок. 

Имајќи го предвид фактот дека 87% од пресудите донесени во 2006 година се 
однесуваат токму на повреда на правото на судење во разумен рок , се наметна 
потребата од наоѓање решение за овој проблем преку анализа на слабостите во 
системот на процедуралните закони. Од тие причини, на предлог на Владата, 
Собранието на РМ усвои низа генерални мерки за намалување на повредите на оваа 
право преку едукации во правосудниот систем. 

Акцентот на измените во процесните закони во домашната легислатива се 
состои во зголемувањето на ефикасноста и намалување на времетраењето на 
постапките. Така со измените на ЗПП и ЗКП е создадена можност за повторување на 
постапката пред домашните судови во случај на пресуда на Европскиот суд со која е 
констатирана повреда на човековите права и слободи. Понатаму, со донесувањето на 
новиот Закон за извршување, донесената правосилна одлука веднаш станува извршна 
исправа. Оваа значи дека нема можност за одолговлечување на извршувањето преку 
користење на правни лекови, што во голема мера ја зголемува ефикасноста во 
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системот на судството и е во согласност со ставот на Европскиот суд дека 
извршувањето претставува интегрален дел од една судска постапка и не може да се 
разгледува одвоено. Членот 6, ст. 1 од Конвенцијата, утврдувајќи го правото на 
разумен рок при решавањето на предметите , се однесува подеднакво на сите фази од 
постапката и не ги исклучува фазите по донесувањето на мериторната пресуда во која 
спаѓа и извршувањето . 

Со оглед на тоа дека најголемиот број на апликации пред Европскиот суд што 
го имаат поднесено нашите граѓани се однесуваат на институтот -правото на судење 
во разумен рок, нашиот законодавец презеде низа генерални мерки со единствена 
цел: превенција во поглед на повредата на правата, согласно со Европската 
конвенција, со што ќе се минимизираат системските проблеми по однос на повредата 
на правото на судење во разумен рок, преку негова директна заштита пред домашните 
судови. 

Со цел да се имплементира препораката на Европскиот совет за зголемување 
и подобрување на правните лекови во внатрешното право, се донесе новиот Закон за 
судовите кој почна да се применува од мај 2007 година, со кој е отворена можноста 
граѓаните да бараат директна заштита на правото на судење во разумен рок пред 
домашните судови. 

 
 
а) СТРУКТУРА И КАРЕКТЕРИСТИКИ НА ДОСЕГА ПОДНЕСЕНИТЕ  
     ЖАЛБИ ПРОТИВ Р. МАКЕДОНИЈА ПРЕД ЕВРОПСКИОТ СУД 
 
Поради недоволната информираност на граѓаните во однос на обемот на 

надлежностите и пропишаната процедура пред Европскиот суд, како и поради 
недоволното познавање на Конвенцијата кај правничката јавност во Република 
Македонија, жалбите поднесени до Европскиот суд во најголем број се отфрлаат како 
недозволени и тоа најчесто поради непочитување на некои од формалните 
критериуми за дозволеност на жалбата, утврдени со Конвенцијата, или пак поради 
очигледна неоснованост, што пак е предмет на оценка на Судот за секој одделен 
случај. 

Европскиот суд во голем број на случаи бара Владата на Р. Македонија да се 
произнесе и по предмети кои се дозволени и основани во фазата на постапката пред 
Европскиот суд. За жал, во својата одбрана, за голем број на такви предмети Владата 
се произнесува како за недозволени. 

Исто така, по жалбите поднесени до Европскиот суд, кај адвокатската 
професија, односно адвокатите, постои став дека Европскиот суд за човекови права 
претставува касационен суд во однос на домашното судство. Со други зборови, сè 
уште владее мислење дека Европскиот суд претставува четврта инстанца, па од него 
се бара да се впушти во оцена и изведувањето на доказите, односно да се впушти во 
мериторно одлучување на предметите , особено во граѓанската материја. 

Според одредбите на Европската конвенција за човекови права, која 
претставува меѓународен договор, со кој определен број на европски земји се 
обврзуваат на почитување на определени основни човекови права, Европскиот суд не 
е надлежен да се занимава со погрешно утврдени факти или за наводна погрешна 
примена на материјалното право од страна на домашните судови, освен и само 
доколку тие може да ги загрозат правата и слободите загарантирани со Конвенцијата. 
Токму по оваа основа се и најголемиот број на жалби од страна на македонските 
граѓани, а кои Европскиот суд веднаш ги прогласува за недопуштени, без притоа за 
истите да ја извести Владата на Р. Македонија. Инаку по определен број на предмети 
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Судот ја прогласува жалбата во претежниот дел за недопуштена, а останува да 
одлучува само за едно или две права загарантирани со Конвенцијата. 

Во најголем дел од случаите, Апликантите бараат од Судот да пресуди за 
надомест на материјална и нематеријална штета и трошоци по постапката, во висина 
на тужбените барања пред домашните судови, за кои сметаат дека таквата висина им 
е ускратена. Меѓутоа, според својата надлежност, Европскиот суд воопшто не се 
впушта во проценувањето на одлуката на домашниот орган, туку секогаш се задржува 
само на утврдувањето дали во постапката е повредено определено право 
загарантирано со одредбите на Конвенцијата за човекови права. Затоа надоместокот 
за правична оштета се досудува на име оштета заради повреда на правата од 
Конвенцијата. 
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